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RESUMO:

Desde a reforma de 1999 a Politica de Desenlvolvimento Rura da U.E. obriga aos Estados
Membros a adoptar programas agroambientais. Ademais a reforma proposta no marco da
Axenda 2000 reforzou a importancia dada & medidas agroambientais dentro do segundo
pilar da PAC, cando menos sobre o papd. Estas medidas tefien sdo utilizadas por parte dos
Estados Membraos perseguindo diferentes obxectivos. Diversos trabalos ilustran a diversdade
de Stuacions entre as que destacamos aquel as que tratan de mitigar o conflicto xurdido entre a
conservacion de espacios naturais e a produccion agricola ou gandeira. En ocasions os
programas agroambientais tefien servido para compensar aos productores pola perda de
ingresos derivada do abandono de certas practicas. Noutras, as axudas agroambientais son
aplicadas baixo a Optica de compensar aos productores polas externdidades postivas
derivadas da slla actividade e que corren o perigo de desaparecer.

O presente trabalo oclpase dun exemplo deste Gltimo caso. Andiza unha das medidas
agroambientals implantadas na Comunidade Auténoma Gaega, Conservacion da Paisaxe en
Sistemas Extensivos de Pastoreo, centrdndose nas actitudes e resposta dos axentes
implicados, nomeadamente gandeiros, e nos potenciais beneficios ambientais conseguidos. A
metodoloxia utilizada baséase na explotacion cuantitativa dos datos econdmicos do programa
e naandise dunha enquisa feita entre os beneficiarios do mesmo.

PALABRAS CHAVE: MEDIDAS AGROAMBIENTAIS, DESENVOLVIMENTO
RURAL, SISTEMAS GANDEIROS EXTENSIVOS.

! Este traballo forma parte do proxecto deinvestigacion “Cambio estructural y politicas agrarias : el caso
de los sistemas agrarios especializados en olivar, cultivos herbéceos y ganaderiabovina” dirixido por
Eladio Arnalte e financiado polo Ministerio espofiol de Cienciae Tecnoloxia.



I ntroduccion:

As medidas agroambientais forman parte do paguete de medidas de acompafiamento dende a
reforma da PAC de 1992 reforzandose 0 seu papel na reforma do Regulamento de
Desenvolvemento Rurd de 1999°. Os obxectivos xerais das medidas de acompafiamento
eran diminuir a produccion ao mesmo tempo que se buscaban dternativas & renda dos
agricultores que lles permitisen seguir habitando o rurd. En concreto, as medidas
agroambientais pretendian combinar a devandita reduccion da produccion agraria co
mantemento das rendas, 0 desenvolvimento do mundo rura e a proteccion da Natureza.
Trétase de axudas directas voluntarias que os agricultores perciben se asnan un compromiso
durante cinco anos que lles obliga a unha serie de précticas desefiadas especificamente por

cada programa.

En 1998 gprobaranse 158 programas agroambientais en todo o territorio comunitario,
acollendo ago méis de 28 milléns de ha?, segundo a Comision, o que representa un 21,6 %
da superficie agrariatotal da U.E.. A axuda media por ha era neste mesmo ano de 99 euros.
En Espaiia neste mesmo ano e segundo a mesma fonte estaban acollidos 36.540 beneficiarios

€ 925.813 ha*, sendo a axuda media de 82 eurogha.

* Reg (CE) 1257/1999.

® http://europa.eu.int/comm/agricul ture/agrista/2001/table_en/en362.htm

* O que representa 0 2% dos beneficiarios e 0 3.3% da superficie acol lida en programas agroambientais na
Europa dos 15.



A utilizacion que os estados membros fixeron destas medidas foi dispar atendendo as digtintas
prioridades pero tamén as didintas tradicions nas practicas e nas politicas agrarias e
ambientais®. Tamén a aplicacion das medidas dentro de cada pais difire dunha rexion a outra
epecidmente nagueles estados membros que optaron por unha aplicacion zona e non

horizonta dos programas como Espafia.

O Reg (CE)2078/92 comezou a aplicarse en Galiza en setembro de 1996 con catro medidas:
unha horizontal, de fomento de razas autéctonas en perigo de extincidn, e outras tres propias
da comunidade auténoma e de caracter zond: @) Proteccion integrada de vifiedos mediante
métodos biotecnoloxicos, b) Conservacion do medio paisaxigtico e loita contra a erosion en
vifiedos da Ribeira Sacra e, ¢) Conservacion da paisaxe e prevencion da eroson en sstemas
extensivos de pastoreo. E a aplicacion desta Ultima na Comunidade Auténoma Galega 0 noso

obxecto de estudo neste traballo.

Os Montes Vecifias en Man Comun (m.v.m.c.) de toda a Comunidade Auténoma congtitten
a superficie obxectivo da lifia de actuacion que imos andizar. Edtas superficies comin son
asmilables aos “badios’ en Portugd. Tratase dunha forma de propiedade colectiva tipica de
Gdiza® que ten un elevado peso sobre a totalidade do territorio posto que constittien 0 22,8%

da superficie totd galega’. Esta superficie presenta un ato grado de abandono que resulta ser

®Buller, H.; Wilson, G.; Hall, A. (2000), cap. 12. Para unha revision da aplicacion no Estado Espafiol ver
Garrido Fernandez, F. (1999).

® Esta figura échase xuridicamente regulada pola Lei 13/1989 de Montes Vecifiais en Man Comun e polo
seu Regulamento establecido no Decreto 260/1992.

" Existen importantes diferencias provinciais que van dende o 5,6% da superficie da provinciade A
Corufia, a que menor presencia de m.v.m.c. presenta, ate o 38,7% e 30% de Ourense e Pontevedra
respectivamente.



unha das causas da proliferacion de incendios forestais nestas zonas. Na superficie utilizada

compiten na actudidade os usos gandeiros e foredtais.

Os potenciais beneficiarios son polo tanto territorios de dta montafia con € evados problemas
de desertificacion humana, envellecementc®, ausencia de renovacion demogréfica, deficiencias
de infraestructuras, marxindidade econdmica e socid etc. Os problemas ambientais destas
zonas derivanse precisamente das deficiencias apuntadas. Como dixemos antes os incendios
son cecals, 0 problema ambienta mais grave tanto pola superficie queimada como pola
repeticion deste fendmeno verdn tras veran co que se agravan os fendmenos de erosion,
perda de biodiversdade e perda de fertilidade do solo que levan aparellados, especiamente

en &rea en pendente.

M etodoloxia da investigacion

Para esta comunicacion revisaronse as fontes de datos xerais do programa como: niimero de
beneficiarios, montante subvencionado e superficie acollida. Atopamonos con que as cifras
non eran iguais dependendo da fonte utilizada, asi que optamaos por asumir agqueles datos que

nos ofrecian maior credibilidade en funcion do trabalo de campo que fixemos posteriormente.

Para 0 estudio dos beneficiarios do programa de “ Proteccion contra a erosion e conservacion
da paisaxe en sistemas extensivos de pastoreo” eaboramaos un inquérito que nos permitise

caracterizar socioecondmicamente os montes acollidos e que, a0 mesmo tempo, puidese

& A media de idade dos titulares de explotacions bovinas nos concellos acollidos ao programa é de 53
anos.



mostrar as actitudes dos comuneiros fronte a conservacion do pagtizal e a conseguinte
preservacion da paisaxe. Obtivemos unha mostra de forma aleatoria que representa o 47% da
poboacion total. Este inquérito estaba dividido en cinco blogues de preguntas sobre:

1 Caracterigticas socioecondmicas do monte: superficies, nimero de comuneiros, cabezas de
gando, adicacion principal, estructura de idades dos comuneiros, etc. Trabalamos coa
hipdtese de que exigtia unha diferencia entre as dlas principals rexions de aplicacion do
programa.

2. Desenvolvimento do programa agroambiental : onde tratamos de avdiar o grado de
satisfaccion xerd co funcionamento do mesmo.

3. Senghilizacion ambienta: onde tratamos de medir se 0 programa sensbilizou aos
beneficiarios do valor ambienta do entorno, e caes son as actitudes dos beneficiarios fronte
a0 discurso que disocia produccidn e conservacion.

4. Entorno e Innovacion: agui pretendiamos medir a capacidade do programa para inducir
cambios ou innovacidns N0 manexo das explotacions.

5. Cuestiéns econdmicas. onde preguntamos sobre a satisfaccion dos beneficiarios con

respecto a cuantia das axudas.

Os informantes elexidos foron os presidentes das comunidades de montes. Estes ofrecian a
avantaxe de estar familiarizados coa tramitacion das solicitudes e da marcha do programa e de

cofiecer a Situacion da maioria dos comuneiros para cada monte.

Para findizar debemos aclarar que esta € unha investigacion en curso de reaizacion polo que

as conclusions que presentamos son ainda provisonals.



Descripcion do programa e analise dos datos economicos.

Coa intencion de que se comprendan aguns dos resultados que logo mostramos na andise do
trabalo de campo, pasamos a descreber 0 programa e os seus obxectivos. Estes tal e como
se redactaron na Orde de 4 de setembro de 1996 eran: “manter os pasteiros de montaia de
uso comund que tradicionamente foron pastoreados polo gando vactin, ovino ou cabaar, co
fin de controlar a vexetacion arbudtiva, contribuir a0 equilibrio ecoldxico da flora e fauna
autéctonas e a0 emprego de razas autictonas axeitadas a este sstema de pastoreo,
revaorizar a paisaxe da contorna destas zonas e permitir o sostemento dunha poboacion rura

en congante abandono e findmente, previr os incendios e a eroson producida pola

desaparicion da cuberta vexetd nas zonas de ladeird’.

Os requisitos que as comunidades de montes debian cumprir para poder ser beneficiarias
destas axudas son 0s seguintes:

1) Digpor dunha superficie de pastos de uso comund, cercada perimetramente na sla
totalidade e que podera comprender: a) superficie de pasto cun gproveitamento adiciona para
sega e conservacion de dimentos para inverno, cercada perimetramente que non supere o
50% do terreo incluido no programa; b) superficie de pasto cun control por sega mecanica
dos rexeitos e rebrotes de mato; ) superficie cun control da vexetacion Unicamente mediante
pastoreo que non supere 0 80% do terreo. Non se poderaincluir no programa a superficie de

monte con mato no que este cubra mais do 70% da superficie do terreo.



2) Redlizar un programa de conservacion, manexo, gproveitamento e pastoreo para cada tipo
de superficie antes citado por un periodo minimo de cinco anos aprobado pola administracion.
3) Manter unha carga gandeira maior de 0,3 UGM/ha e menor de 1,5 UGM/ha. As axudas
por hectarea serian de 15.000 ptas’ha. para superficies de aimentos conservados, 10.000
ptas/ha. para superficies con control de sega mecénica, e 3.000 pts/ha. para superficies con

control por pastoreo.

O primeiro periodo de aplicacion extendeuse de 1997 a 2001. En 2002 iniciase unha nova
etgpa para os programas agroambientais en Galiza, ampliando as lifias de actuacion e dandolle
un novo impulso. De momento, SO tivemos acceso aos datos de 1997 a 2000 que pasamos a

andizar.

Taboa 1. Conservacion da paisaxe e prevencion da erosion en sist. ext. de pastor eo.

Principais Resultados.

1997 1998 1999 2000
Subvencién Aprobada (Euros) 193.399,1 216.299,1 224.669,8 2284923
N°MONTES 55 62 64 64
SUPERFICIE (Ha) (*) 4.268,7 5.117,0 5.266,9 5.277,5
Subvencion por ha 453 423 27 433
Superficie subvencionada media 77,6 839 82,3 82,5
por monte

Fonte: Elaboracion propia a partires de datos do ILGGA (Consdleria de Agricultura) e dos
Anuarios de Edatistica Agraria.
(*) A superficie do ano 2000 esta estimada para a provincia de Ourense.

Como vemos o nimero de montes acollidos quedou practicamente definido dende o principio
Xa que apenas se incrementaron nun 16% mais nestes catro anos. SO abandonaron o

programa dous montes, un en 1998 e outro en 1999, rompendo asi 0 compromiso de cinco



anos que leva gparellado todo programa agroambiental. Observamos que a subvencion por ha
€ escasa e que mesmo descende en media nestes catro anos. Esto débese a incorporacion de

novas superficies do tipo ¢), 0 menos subvencionado.

A previson de gasto definitiva para este programa foi de 200 millons de pesetas para o
periodo 1997-2001, € dicer 1.202.024,21 euros. No ano 2000 levabase executado o 71,8%

do previsto.

GRAFICO 1: Concellos beneficiarios da medida de “ Conservacion da paisaxe e

prevencion da erosion en sist. ext. de pastoreo”.
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Zona Septentrional




Téboa 2. “Conservacion da paisaxe e prevencion da erosion en sist. ext. de

pastoreo”. Distribucion por provincias para o ano 2000 e peso sobre o total de
MVMC.

Provincia N°MVMC Superfide MVMC (has) % n°/Total % Sup./Total
A Corufia 239 44.263 0,42% 0,17%
Lugo 004 21.3228 6,64% 2,28%
Ourense 1.052 281.296 0,10% (*)0,09%
Pontevedra 640 134.895 0,31% 0,07%
Tota Gdicia 2.835 673.681 2,26% 0,78%

Fonte:Elaboracién propiaa partir de Base de datos IDEGA-MVMC e Datos ILLGA

(*) A superficie do ano 2000 esta estimada para a provincia de Ourense.

A préctica totdidade dos montes sitlianse na provincia de Lugo coa excepcion de catro. A

razdn esa en que son as zonas onde previamente tivo maior implantacion o programa de
“Ordenacién de pastos féra de cuberta en m.v.m.c.” iniciado en 1984 e rematado en 1991 ao
que seguiu a medida de “Médlora e ordenacion de superficies incultas e infrautilizadas’™® dende
1994, e que en gran medida van explicar aguns dos resultados obtidos no traballo de campo.

Ademds a orientacién productiva gandeira da provincia favorecia este uso, xa que as
explotacions dependen méis da ampliacion da slia base productiva e adicar o comund para
estes usos mellora os seus rendementos. Pero existe unha Ultima razon para este desequilibrio
gue se atopa no escaso interés da administracion das demais provincias por este programa. A

presencia na delegacion de Lugo de trabdladores da antiga oficina de “Desenvolvimento

Gandeiro” fraguou este interés, primeiro pola implantacion de pastos e despois pola

proteccién dos mesmos através do programa agroambientd .

° 0 47,5% das superficies acollidas a este Gltimo programa atopabanse na provincia de Lugo asi como o
73,4% dos montes.



Con respecto ao peso que esta medida tivo no programa agroambiental, podemos dicer que
representou entre 1997 e 1999 o 5,4% das solicitudes do programa agroambiental galego, o

42,4% da subvencion aprobada e o 40,9% dos pagos realizados.

A Ultima columna da Taboa 2 debe mirarse con precaucion xa que estamos estimando a
superficie subvencionada sobre o tota de superficie en man comin. Para andizar o impacto
read deberiamos ver o peso da superficie acollida sobre 0 a superficie total acollible no
conxunto dos mvmc., dato que descofiecemos. Ainda asi, debemaos concluir que o impacto
territorid da medida foi escaso no periodo andizado ainda que como veremos mais adiante o

impacto nas comunidades de montes acollidas foi positivo.

Unha idea mais gproximada do impacto pode darnola a comparacion entre o programa de
“Méllora e Ordenacidn de Superficies fora de Cuberta’ e o programa agroambienta. Este
ultimo cubre o 65,3% dos montes acollidos a0 primeiro programa citado e o 70% da
superficie. Se ben € certo que non tédadas superficies acollidas ao programa agroambiental
edtiveron antes no programa de pastos, podemos supofier que son a grande maioria a xulgar

polos resultados do traballo de campo.

Potenciais beneficios ambientais e sociais do programa

Os beneficios potenciais do programa son tanto ambientais como sociais. Ambolos dous estén
intimamente rdlacionados xa que a extensficacion nestas zonas reduce o trabdlo
especialmente cando 0 gando permanece no monte todo 0 ano. Ademéis, o feito de que no

momento da implantacién do pastizal os vecifios aportasen trabdlo e que as labores de



mantemento segan sendo un trabalo comin axuda a incrementar a valoracion do monte por

parte da comunidade.

Por outra banda, a utilizacion permanente do pastizal permite subgtituir as antigas queimas
para conseguir pasto e, deste xeito, diminuir o risco de incendios forestais ao tempo que os
pastos exercen a funcion de cortalumes. Cabe engadir que a permanencia de animais no

monte favorece a fertilizacion do solo.

Xa en termos productivos, a utilizacion e conservacion do padtiza permite a ampliacion da
base productiva das explotacions, reducindo o recurso a dimentacion a base de pienso e polo
tanto reducindo os custos de produccion. No caso da introduccion de cabras o acceso &
politica de primas supon un incremento importante dos ingresos por familia. Asegurar a
permanencia das explotacions € un dos obxectivos que debe ser perseguido, especidmente
nestas zonas onde non existen fontes de renda aternativas que permitan fixar a poboacién nas
zonas rurais. O abandono levaria & unha maior proliferacion de incendios e & perda deste tipo

de pasaxerurd.

Caracterizacion dos beneficiarios

Dos 64 montes vecifiais en man comin que entre 1997 e 2000 se viron beneficiados por esta
medida dentro da Comunidade Auténoma Gaega, contestaron 30 presidentes de
comunidades de montes ao cuestionario que elaboramos. Destes 30, 21 estaban Situados na

zona interior e 9 na parte septentrional da provincia de Lugo e no norte da provincia de A



Corufia. O noso obxectivo era caracterizar socioecondmicamente estas comunidades asi

como estudiar as actitudes dos comuneiros fronte ao programa e fronte ao ambiente en xerd.

Os montes da modtra tefien unha superficie media de 5829 has e unha superficie media
subvencionada de 111,7 has. O n°® medio de comuneiros € de 16,5 e o grado de utilizacion
medio do monte por parte dos comuneiros Stlase no 77,6%. Debemos aclarar que ten
dereito a ser comuneiro toda aguela persoa residente na parroquia a onde pertence o monte,
anda que non s beneficie do mesmo. Este grado de utilizacion varia segundo a zona
lixeiramente. Por exemplo, na zona septentrional onde os montes son maiores (1.097,3 has de
superficie media) e tefien un nimero medio de comuneiros mais devado (36,9) o grado de

utilizacion é tamén maior 86,9% fronte ao 73,4% do interior.

Todos 0s montes da mostra tefien como adicacion principa a ganderia, na Sla maioria vacin
ainda que 4 mantefien unicamente ovellas e estan Situados no interior. Na zona septentriona

dos 9 montes existentes na nosa mostra 8 mantefien cabaos ademais do gando vacln e 2
vacas, cabaos e ovellas. Cabe dicer que esta € unha zona onde tradiciond mente mantifiase
este tipo de gando no monte en pastoreo libre. Ademéis, todos os montes da mostra excepto
2 tefien plantacions forestais no monte. Nos montes da zona septentriona 3 combinan os usos
gandeiro e forestal coa existencia de parques edlicos, ademais de un cuarto que tamén conta
con parque edlico pero non ten plantacion foresta. No interior non se tefien ingtalado este tipo

de parques e tan SO un monte declara combinar os usos gandeiro e forestal co labradio.



Xa temos comentado que este programa superponse con outro anterior para a transformacion
de pastos en zonas fora de cuberta. Pois ben, esto vese ratificado xa que na mostra todos os
montes fixeron transformacion de pastos ben antes do programa ambienta ou ben
smultaneamente (13,4%). Esto explica a confusion que se rexistra entre os dous programas

por parte dos beneficiarios como veremos mais adiante.

A edructura media de idades dos comuneiros non difire sgnificaivamente entre zona
septentriond e interior. O 22,3% ten menos de 40 anos. A maioria ten entre 41 e 55 anos (o
47,6%) e 0 13,6% ten méais de 65 anos. Non obstante, ou quizais porque ainda moitos dos
comuneiros son relaivamente novos, SO 0 33,3% dos presidentes de montes entrevistados

declarou que gran parte dos comuneiros tifian sucesor.

A maioria dos comuneiros declara vivir na explotacion ainda que en moitos casos mantefian

outras actividades profesonais paraelas a agricultura.

Con respecto a0 desenvolvimento do programa de conservacion da paisaxe, queriamos
comprobar que efectivamente os beneficiarios eran conscientes de por qué e lles daba a
axuda. Efectivamente O 0 46,6% dos entrevistados demostraron cofiecer a motivacion. A
confusion é facil se pensamos que se trata de un programa superposto sobre o outro, xa
citado, de findidade ultima diferente pero de medios smilares, a conservacion e mantemento
do padtizdl. Ademais, o feito de que o programa agroambiental permita utilizar abonos non

nitroxenados, fixo que en moitos destes montes utilizasen aaxuda para abonar cando antes



non o facian. De ahi que aguns identifiquen a axuda do programa como “os cartos do

minerd”.

Do mesmo xeto, detectamos que 0 50% dos entrevistados non eran conscientes dos
compromisos aos que lles obligaba o programa. Esto non quere decir que os incumplan posto
gue a maioria declarou seguir as ingtruccions do técnico. A pesares diso 0 86,6% declara
recibir suficiente informacion e s 3 entrevistados declaran ter dificultades co cumprimento
dos compromisos derivadas hun caso do tipo de fertilizante, noutro da necesidade de cercar
(que € un compromiso do programa de transformacidn de pastos) e no terceiro da necesidade

de manter maior superficie paraa sega.

Todos cofieceron a existencia do programa a través do técnico da consdlleria que lles visitou
coa excepcion de un monte que declara se informou na organizacion profesond a que
pertence. SO 2 montes atoparon dificultades na tramitacion das axudas relacionados coa
distancia para arreglar 0s papeis. A maiores un presidente @mentounos dificultades para

convencer ao resto de comuneiros que non tefien vacas de manter o pastizal.

Con respecto & motivacion que lles levou a integrarse no programa agroambienta a gran
maioria recofiece que foi ou ben por recomendacion do técnico (5) ou ben por motivos
econdmicos (8) ou ben por ambaas dulas cousas (12). As motivacions de tipo ambiental
como a prevencion dos incendios ou a conservacion da paisaxe aparacen tan O en 5 casos

ainda que ligados a motivacions econdmicas en 4 do mesmos.



Finamente a maioria excepto 2 manifestaron a intencion de continuar no programa para 0s
seguintes 5 anos e Unicamente 6 declararon que abandonarian o pastizal sen a axuda. Ainda
adl, 8 atoparon que non tiflan mas remedio que manter o pagtizal se querian seguir vivindo do
gando. Sen a axuda atoparian mais dificultades especia mente para abonar, € dicer, abonarian

menos e findmente 1 faria menos sega

Outro dos obxectivos da enquisa era poder detectar os cambios inducidos polo programa no
manexo do pastizal. Non € extrafio que os entrevistados non sinalen grandes cambios en canto
aorganizacion do traballo, cantidade de trabalo ou gastos, xa que as précticas que mantifian
Xa eran, na maioria, compatibles co programa agroambienta. Un 20% cambiou o tipo de
fertilizacion, un 17% incrementou o0 adubado e tan s6 un 3% (1 caso) declarater diminuido o
mesmo. Con respecto ao cercado, ao ser este un requisito do programa de transformacion de

pastos todos o cumprian. So un 10% dos entrevistados declara que mellorou 0 mantemento.

A axuda media por monte e ano para os 30 montes da mostra € de 4.135 euros a axuda
media por ha de 61,9 eurosgha/ano. Neste caso existe unha forte diferencia entre zona
septentrional e interior sendo inferior a axuda media na zona septentriona debido ao tipo de
superficies coas que contan (mato). A maioria dos entrevistados declara que as axudas
incrementaron a rendibilidade do monte pero a metade considera que son insuficientes. Uns
consderan que deberian cubrir a fertilizacion e outros queixanse de que non chega nin para
costear a metade do mantemento do pastizal. SO 2 declararon que as axudas lles parecian

insuficientes en relacion ao vaor socid e ambiental do monte.



Preguntamos sobre que uso lle darian ao monte se non exigtisen limitacions administrativas nen
axudas. Con €lo pretendiamos indagar na valoracion que os beneficiarios facian do uso actua
do monte. O 73,6% responderon usos relacionados coa ganderia. En concreto, no 40% dos
casos a resposta foi pastos con arborado (que € o uso actua na maioria dos montes), SO un
33% respondeu ganderia Unicamente e SO un 9,9% dos casos manifestou que preferiria un uso

forestal (3,3%), arborado natural (3,3%) ou ambolos dous (3,3%).

Tameén preguntamos que lles pareceria se a adminigtracion lles pagase por manter a paisaxe
pero a cambio de que non producisen. A resposta foi maioritariamente que non |le atopaban
I6xica a deixar de producir. Un 26,7% respondeu que seria mellor complementar unha axuda
dese tipo coa produccion, mentres que a un 10% lles pareceria moito mellor e outro 10%
manifestou que xa mantifian a paisaxe e o ambiente e boas condicions mantendo o gando e

producindo.

Concluséns

A escasa provision de fondos para este programa xa deixaba ver ao inicio do mesmo que a
SUa repercusion neste primeiro periodo de aplicacion non iba ser moi importante. En efecto, a
subvencion media por ha é pequena™ e o nimero de montes e superficie acollidos son
escasos en comparacion co totd existente na comunidade autonoma galega. Ainda asi, e
sendo conscientes de que a medida de implantacion de pastos non tivo un impacto territoria

elevado, a acallida do programa agroambiental pode ser cudificada como éxito se 0 medimos

%0 61% damedia europea e 0 75% da media espafiola.



en relacion aos montes que estiveran anteriormente acollidos &s devanditas medidas. Ademais

agran maioria decide continuar no programa para 0s Seguintes cinco anos.

O trabalo de campo ofrece luces e sombras na vaoracion final do programa. O feito de que
non se introduciran cambios sgnificativos no manexo con dgunha excepcidn, indica quefoi un
programa que Srve especidmente para manter a externdidade postiva que supon o
mantemento do pagtizd™ e da poboacion nestas &eas asi como a prevencion contra
incendios. Nestas zonas marxinais, onde exigen suficientes incentivos para abandonar
(deficiencia de infraestructuras, fata de outras oportunidades de trabdlo a marxe da
agricultura, dureza das condicidons de vida, etc.) de non exigtir apoios como a axuda
agroambiental e outras primas a ganderia, € probable que moitos desigtisen de manter a
explotacion e emigrasen a medio prazo™. De feito, moitos xa SO mantefien o gando como
actividade secundaria que compatibilizan con outros traballos nos nicleos urbanos. Esto é
posible gracias a0 manexo que se fa do gando que permanece no pagtizal todo 0 ano. A
axuda para 0 mantemento do pagtiza Iles permite ter un incentivo para contintiar vivindo na

Zona

! En 1997 a Comision realizou un informe sobre a aplicacion do Reg. 2078 no que se agrupaban as medidas
de axuda en tres categorias™: 1. Agricultura productiva beneficiosa para o ambiente, a siiavez divididaen:
1.8) agriculturaecol éxica, 1.b) agricultura non ecol dxica con repercusions positivas para o medio ambiente
e 1.c) mantemento dos sistemas de baixa intensidade xa existentes. 2. X estion de terras non destinadas &
produccién (fomento da conservacion ou restauracion de habitats, biotopos e paisaxes agricolas, retirada
deterras a 20 anos e acceso publico). 3. Proxectos de formaci én e demostracion. O programa galego de
conservacion de pastos encadrariase dentro da categoria 1.c).

2 Hai que ter en conta que segundo Sineiro et al.(2003) 0 49,2% das exp | otaci 6ns de bovino galegas non
son viables econdmicamente ainda que si contan con sucesor a medio prazo. Esamesma andlise feita para
tres concell os da montafia de L ugo onde estan situados parte das superficies por nés estudadas
(Cervantes, AsNogais e Pedrafita) ofrece unha porcentaxe do 63,8%.



A €lo contribuiu o feito de que a escasa axuda econdmica lles permita seguir fertilizando e
polo tanto incrementar a productividade e mdlorar os resultados econdmicos da sla
explotacion. ESto en principio parece un contrasentido cunha axuda agroambiental, non
obstante a fertilizacion € necesaria nestas zonas (a dternativa era non abonar en absoluto) e o

gue se controla € o tipo de abono utilizado.

Na outra cara da moeda 0 programa non contribuiu a crear conciencia do valor ambiental da
paisaxe dende 0 momento en que os beneficiarios non son conscientes de porqué e lles da
esa axuda. A confusién co programa de implantacion de pastos é total. O pagtizal € vaorado
sobre todo pola sia funcién productiva, non obstante gpreciamos unha tendencia
conservadora en canto & preferencia pola pai saxe existente combinando usos forestals, pastos

e arborado naturadl.

O dito sittianos dentro do noso entorno xa que nos estados da Unidn con agriculturas menos
desenvolvidas aplicanse medidas tendentes a evitar 0 abandono das terras agricolas
asegurando a pervivencia de practicas agrarias tradicionais podtivas para a conservacion do
ambiente pero tamén tendentes a asegurar a pervivencia de determinados sectores
productivos. En Espafia, Francia, Portuga en tamén nalgunhas rexions alemanas™ o concepto
de extengficacion interpretouse no sentido de manter os Sstemas extensivos tradicionals de

pastoreo.

Finamente queremos resaltar que neste caso produccién adimentaria e o cuidado do entorno

van xunguidos. De cesar a produccion a paisaxe de pastos desapareceria e seria subgtituida



por repoboacidns monoespecificas ou abandonarianse co conseguinte risco de incendio,
perda de fertilidade do solo e erosién dos terreos ante 0 abandono por parte dos vecifios. O
mantemento do gando en extensivo ho monte contrible a diminuir este risco e a vaorizar o

monte.
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