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La medición de la renta total social asociada al uso múltiple 

de los bosques madereros: una aplicación en la sierra de Guadarrama
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RESUMEN 

Los espacios agrarios de uso múltiple se caracterizan por generar distintas rentas de mercado y de no-mercado cuya contabilización exige su sistematización y homogeneización. En esta ponencia se presentan los resultados alcanzados con la aplicación de una metodología de cuentas económicas para el cálculo de la renta hicksiana, resultante de la integración de los agregados de las cuentas nacionales y los balances de capital de producciones en curso y de capital fijo (incorporándose en un sistema contable único los valores comerciales y no-comerciales).

Esta metodología se ha aplicado a un bosque maderero de uso múltiple prácticamente periurbano — situado a 100 kilómetros de Madrid — en el valle de El Paular (sierra de Guadarrama). Se han medido a través del mercado y de una encuesta de valoración contingente las rentas de la madera, los recursos de pastoreo y la caza entre las comerciales, y el uso recreativo, la fijación de carbono y la conservación del hábitat entre las ambientales. Los datos microeconómicos utilizados son primarios y procedentes del espacio natural estudiado.

Los resultados indican la importancia de las rentas no-comerciales, que suponen el 59 por ciento de la renta de capital y el 51 por ciento de la renta total generada. Entre las rentas no-comerciales destaca la asociada al uso recreativo que aporta más del 48 por ciento de la renta de capital generada y el 42 por ciento de la renta total. También se ha podido constatar el carácter de bien de capital mixto privado y social de los bosques, que en la aplicación presentada se traduce en que sólo el 31 por ciento de la renta total medida es disfrutada por el propietario forestal.
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1. Introducción

Los sistemas de cuentas nacionales actualmente aplicados (Eurostat, 1996 y 1997) tratan de medir la renta comercial aportada por un territorio forestal sobre la base de los ingresos netos de consumos intermedio y de capital fijo construido habidos en el periodo, obviándose las diferencias experimentadas en el periodo por los capitales construidos no amortizables (incluyéndose en el concepto de capital construido el capital natural cultivado) y natural no-cultivado.

La correcta medición de la renta total, tomando en cuenta las variaciones experimentadas por el capital, supone partir del concepto de renta hicksiana
 (Hicks, 1946: 172-173). La literatura teórica ha defendido frecuentemente la utilización del PNN (o en su caso del PIN), estrechamente emparentado con el concepto de renta hicksiana. Weitzman (1976) dio el fundamento teórico para su utilización y posteriores investigaciones (Solow, 1986; Hartwick, 1990; Mäler, 1991; Johanson y Löfgren, 1996) han extendido el concepto para incluir los recursos naturales (una actualizada revisión, corrigiendo y matizando muchas de las interpretaciones pasadas, puede encontrarse en Dasgupta y Mäler (1999)). Basándose en estos precedentes, Vincent (1999) realizó la modelización teórica del PNN para el caso concreto de los bosques, estudiando los conceptos que deben de incluirse y los que deben de excluirse, así como las correcciones intersectoriales a realizar. 

La renta hicksiana supone un importante avance respecto al modo actual de medir la renta por los sistemas de contabilidad nacional. Hasta el momento el cálculo de la renta de la rama de la selvicultura que se deriva de la aplicación del sistema normalizado de la contabilidad nacional ESA-95 (Eurostat, 1996) no se lleva a cabo. Se está aplicando el sistema CES (Eurostat, 1997), que no considera el balance de capital forestal del periodo contable. No obstante, el grupo de trabajo encargado de integrar las cuentas ambientales en las cuentas económicas de los bosques ha propuesto el sistema IEEAF (Eurostat, 1999 y 2000) que sí integra el balance de capital forestal como requiere el sistema ESA-95.
En esta línea, Campos y sus colaboradores han desarrollado y aplicado un Sistema de Cuentas Económicas Agroforestales (CAF) que permite medir la renta hicksiana con origen en el uso múltiple de un territorio (Campos, 1999 y 2000; Caparrós, Campos y Montero, 2001). 

El resto del artículo esta organizado como sigue. En el apartado 2 se presenta la metodología. Esta se encuentra subdividida en tres subapartados. El primero de ellos describe brevemente y de forma simplificada el sistema contable CAF empleado. El segundo analiza los valores a incluir en el sistema contable de forma general, utilizando como base el estudio empírico realizado pero sin entrar en los detalles de este. El tercero de estos subapartados describe la aplicación llevada a cabo, indicando las técnicas concretas utilizadas. En el apartado 3 se presentan y discuten los resultados alcanzados. Por último, el apartado 4 muestra las principales conclusiones.

2. METODOLOGIA

2.1. El sistema de cuentas agroforestales CAF

El sistema CAF organiza la información en tres cuentas distintas (Campos, 1999a). La cuenta de producción recoge todos los movimientos económicos acontecidos durante el periodo contable atribuibles al proceso productivo. Las variaciones acontecidas en el capital se recogen en dos cuentas: el balance de producciones en curso y el balance de capital fijo. El primer balance recoge las variaciones en los productos en proceso de producción que permanecen por más de un periodo productivo y el segundo las variaciones en los bienes terminados. La separación en dos balances distintos de las variaciones de capital se debe a la importancia en los sistemas agroforestales de los bienes en curso cuyo ciclo productivo es superior al año.

En el cuadro 1 se encuentran las siglas utilizadas no definidas en los cuadros 2 a 4 y estos cuadros muestran las plantillas empleadas para la organización de la información contable con el sistema CAF. La información así organizada permite calcular la renta con las identidades mostradas a continuación.

La metodología CAF distingue entre renta social y renta privada
 (Campos y Rodriguez, 2000). La diferencia entre las dos es que la primera no toma en consideración las transferencias habidas: los impuestos y las subvenciones. Este articulo se centra en la renta social por dos motivos, en primer lugar por abordarse la valoración desde la óptica pública y en segundo lugar por no estar la renta de las transferencias netas generada en el territorio. Una justificación adicional es el deseo de realizar un análisis previo a la política agro-ambiental, que sirva de base para el diseño de este tipo de política
. 

También ha de destacarse que el concepto de renta manejado agrega las distintas rentas generadas independientemente del perceptor: propietario forestal, ganadero, trabajador, visitante recreativo, cazador o la sociedad en su conjunto.

Cuadro 1
Siglas utilizadas no definidas en los cuadros 2 a 4






VAB
Valor añadido bruto
VAN
Valor añadido neto

GCS
Ganancia de capital social
VANpm
Valor añadido neto a precios de mercado

RCS
Renta de capital social
RTS
Renta total social

RCM
Renta de capital madera
RCR
Renta de capital recreativa

RCP
Renta de capital pastoreo
RCCa
Renta de capital carbono

RCC
Renta de capital cinegética
RCCo
Renta de capital conservación

cc
Crecimiento comercial
CBNC
Crecimiento bruto natural comercial

ccs
Crecimiento comercial del año sacado el mismo año
r
Tipo de descuento

ps
Precio en pie madera sacada
qs
Cantidad madera sacada

pq
Precio en pie madera no sacada
qp
Cantidad madera en pie

π
Probabilidad condicionada saca
d
Clase diamétrica

t
Tiempo
ti
Edad de saca de la clase diamétrica i

td
Edad de la clase diametrica d
B
Vector de términos independientes

X
Vector de pies existentes
I 
Matriz unidad

A
Matriz de transición



Fuente: elaboración propia.

2.1.1. Renta total social 

La renta total social corriente
 (RTS) de un periodo contable procedente de una tierra con uso agroforestal se estima agregando el valor añadido neto a precios de mercado (VANpm) — sin incluir las subvenciones de explotación netas de impuestos ligados a la producción — y la ganancia de capital social corriente (GCS): RTS = VANpm + GCS. 

Valor añadido a precios de mercado

El valor añadido neto a precios de mercado (VANpm) es definido en la contabilidad nacional como la suma de las rentas de los servicios del trabajo humano — o mano de obra (MO) — y el beneficio de capital de explotación — o margen neto de explotación (MNE) —: VANpm = MO + MNE.

La cuenta de producción del sistema CAF (cuadro 2) permite el cálculo del valor añadido neto a precios de mercado (VANpm), al incorporar la información necesaria para estimar (i) el margen neto de explotación, definido como diferencia entre la producción total (PT) y el coste total (CT): MNE = PT – CT, (ii) así como la cuantificación de la mano de obra empleada.

La producción total es clasificada por la contabilidad nacional (Eurostat, 1997) en producción intermedia (PI) y producción final (PF). El sistema CAF desagrega estas magnitudes, como puede verse en el cuadro 2 (donde pueden encontrarse la notación completa de las abreviaturas utilizadas): PT = PI + PF = MPI + SSI + IPF + VPF + EPF + OPF (Campos, 1999a).   

El sistema de contabilidad nacional clasifica en tres clases los costes económicos de cualquier proceso productivo: (i) consumo intermedio (CI), (ii) mano de obra (MO) y (iii) consumo de capital fijo (CCF): CT = CI + MO + CCF. Tanto el consumo intermedio como la mano de obra son desagregados más en el sistema CAF, como indica el cuadro 2 (Campos, 1999a).

Ganancia de capital social

El crecimiento del arbolado, la cría de animales controlados y, en algunos casos, también los cultivos agrícolas, tardan más de un periodo contable en elaborarse en la forma que son habitualmente terminados in sito, de modo que en un sistema agroforestal ( y en especial en un sistema con árboles de crecimiento lento ( suelen encontrarse acumuladas de ejercicios anteriores producciones en curso al inicio del periodo contable. A esto hay que añadir que las actividades económicas de un sistema agroforestal requieren el empleo de capital fijo (bienes duraderos terminados) — dados por la naturaleza (tierra) y/o construidos con la intervención humana (maquinaria, mejoras, infraestructuras y animales) — cuyo valor puede verse alterado durante el periodo contable, aun asumiendo constancia de precios
.

La ganancia de capital social corriente (GCSc) se estima agregando la revalorización corriente de capital (Cr) y el consumo de capital fijo
 (CCF), y restando a la suma de los dos anteriores componentes de la ganancia de capital la destrucción de capital (Cd): GCSc = Cr + CCF - Cd. Tanto la revalorización de capital como las destrucciones pueden estar referidas a las producciones en curso o al capital fijo.

La revalorización de capital corriente se obtiene de las ecuaciones de balance de las producciones en curso (cuadro 3: PCr = PCf - PCi + PCs - PCe) y de capital fijo (cuadro 4: CFr = CFf - CFi + CFs - CFe). De asumirse constancia de precios puede hablarse de ganancia de capital social (GCS), al ser la corriente y la real coincidentes.

Renta y rentabilidad de capital social

La renta de capital social (RCS) se define como la suma entre el margen neto de explotación y la ganancia de capital social (RCS = MNE + GCS), e indica la renta apropiada por el propietario capitalista.

La tasa de rentabilidad de capital social (rs) unitaria se obtiene del cociente entre la renta de capital social (RCS) y el capital inmovilizado
 (CIN): rs = RCS/CIN.

2.2. Los valores a incluir en el sistema contable

En este apartado se describen, como ha quedado dicho, los valores a incluir en las cuentas CAF, asegurando que todos los valores relevantes son incluidos y eliminando posibles dobles contabilizaciones, tanto dentro del sector agroforestal como para el conjunto de las cuentas nacionales.

2.2.1. Cuenta de producción

La cuenta de producción recoge las producciones y costes originadas durante un periodo y suministra la información necesaria para calcular el valor añadido a precios de mercado (VANpm; en lo sucesivo se empleara VAN para simplificar la notación). 

Según los resultados del modelo de Vincent (1999) mencionado en la introducción los ajustes necesarios para que el VAN sea consistente con la teoría económica pueden clasificarse en dos tipos: un primer grupo que afectan a la estimación del total del VAN de la nación y otro grupo que sólo suponen modificaciones intersectoriales. La metodología que se presenta en este artículo realiza ambos los ajustes. En el caso concreto presentado se han estudiado la renta maderera, la de recursos de pastoreo, la cinegética, la asociada a la fijación de carbono, la recreativa y la de conservación. La renta maderera entra dentro del VAN convencional, aunque la forma de estimarla, calculando la producción y no las extracciones supone una variación respecto a la forma tradicional de estimar ésta. La renta cinegética entra dentro de los productos no madereros. La renta asociada a los recursos de pastoreo debe de tratarse como un servicio ambiental prestado por el bosque a otros sectores y tendría que detraerse del sector ganadero. Lo mismo cabe decir del servicio de fijación de carbono, aunque en este caso el sector al que se debería de detraer la renta generado por el servicio de fijación no es fácilmente determinable. La renta de conservación entra dentro de las amenities definidas de forma restrictiva por Vincent (1999) al ser totalmente ajenas al mercado. La renta del servicio recreativo debería de tener, sin embargo, un tratamiento distinto al propuesto por Vincent (1999). No se ha medido la influencia del servicio recreativo prestado por el bosque en la generación de renta por otros sectores (por ejemplo el hostelero), que es el supuesto analizado por Vincent (1999), sino que se ha estudiado la posibilidad de incluir en el mercado el propio servicio recreativo, por lo que el tratamiento debe ser similar al de un producto no-maderero (no debiéndose detraer en consecuencia de otros sectores).

Otras particularidades de la metodología propuesta, frente al modelo general de Vincent (1999) se refieren: (i) a la valoración de la madera, al tomarse en consideración la estructura de clases diamétricas del bosque, no suponiéndose todas las maderas iguales,  y (ii) a la fijación de carbono, centrada exclusivamente en la fijación permanente, por considerarse la única equiparable a una no-emisión (Campos y Caparrós, 1999). 

A continuación se exponen los métodos propuestos para la valoración de los bienes que se han podido obtener directamente de mercados y para aquellos para los que se ha simulado la existencia de mercados.

Valores obtenidos directamente del mercado

El único valor que se ha podido obtener directamente del mercado es el de la madera, ya que todos los demás valores se encuentran actualmente fuera del mercado, tanto en el caso concreto estudiado como en muchos de los bosques en general.

La cuenta de producción recoge en el apartado maderero los ingresos y costes asociados a la actividad generados durante el periodo. Los precios son de mercado y las cantidades directamente observables por lo que no se presentan dificultades teóricas.

La cuenta de producción se relaciona con el balance de producciones en curso por medio de las existencias de producciones finales (EPF), que permanece al final del periodo en el monte, y por medio de las producciones en curso utilizadas (PCu), que indican la madera que se extrae del monte y que entran en la cuenta de producción como consumo intermedio de la saca de madera (Eurostat, 1999, 2000). Las fórmulas a emplear para determinar estos valores se muestran en el siguiente subapartado. Como se verá estas dependen del tipo de descuento aceptado, por lo que finalmente la cuenta de producción se verá influida por este.

Valores obtenidos mediante la simulación de mercados

Los recursos de pastoreo, la caza, los servicios recreativos, la fijación de carbono y la conservación no se encuentran actualmente dentro del mercado en el caso estudiado, como ya se ha indicado.

En todos los casos se han valorado simulando mercados, de forma que se mantenga la homogeneidad con los valores de mercado (valores de intercambio). No se ha estimado ni el excedente del consumidor, ni la variación equivalente o sustitutoria sino el valor añadido que se produciría en un hipotético mercado con la cantidad que se transaría caso de incluirse en el mercado. 

La preocupación por mantener la homogeneidad entre la forma de estimación del valor añadido entre los bienes comerciales y los no-comerciales es especialmente relevante para el caso en que se esté interesado en comparar la importancia relativa de las distintas rentas generadas. Además, permite afirmar que el resultado agregado es una renta hicksiana.

En definitiva, se han estimado valores de intercambio, y no valores de uso (Vanoli, 1998: 263). Esta forma de actuar es habitual en el cuerpo normativo central de la contabilidad nacional (ISWGNA; 1993), dónde se utiliza como primer criterio ( caso de no existir transacciones reales ( el uso de precios de mercados similares. Sin embargo, en la metodología aquí presentada este proceder se amplía para incluir casos en los que no existen mercados similares a los que acudir ( por ejemplo para el caso del uso recreativo de los bosques (, por lo que se propone simular el precio, y los costes, que se obtendrían caso de darse éstos. 

El utilizar resultados obtenidos de simulaciones se encuentra presente en el cuerpo central de la contabilidad nacional pero especialmente en las distintas propuestas de extensión de éstas (United Nations, 1993) donde la modelización resulta inevitable (Vanoli, 1998). Lo que aquí se propone es, ya que la ampliación de las cuentas nacionales obliga a utilizar datos procedentes de simulación, no acudir a métodos como el coste de mantenimiento u otros alejados de la teoría microeconómica, sino utilizar los distintos instrumentos de la teoría micro-económica para simular el precio y la cantidad que se transaría caso de implantarse un mercado para los bienes actualmente fuera de él
. 

2.2.2. Balances de capital

El capital refleja el valor descontado de los beneficios netos futuros descontados
. Como se indica en el sistema de contabilidad nacional: “el valor de un capital fijo para su propietario en cualquier momento se encuentra determinado por el valor presente de las rentas futuras (es decir, por la suma descontada del flujo futuro de rentas) que pueden esperarse de su restante vida útil. El consumo de capital fijo es medido en consecuencia por el descenso, entre el principio y el final del actual periodo contable, en el valor presente de la secuencia futura de rentas” (ISWGNA, 1993: para. 6182). 

De forma simplificada el valor del capital vendrá dado por:
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Donde j: momento actual; RC: renta de capital; y las terceras siglas indican respectivamente: M: madera, P: recursos de pastoreo, C: cinegética, R: recreativo, Ca: carbono; Co: conservación. 

El balance de capital se encuentra, como se indicó, en el sistema CAF dividido en dos balances, el de producciones en curso y el de capital fijo, por la elevada importancia en el caso de los bosques de las producciones en curso (la madera en pie).

Balance de producciones en curso

La única producción en curso considerada es la madera en el monte (cuadro 3). Se estudia el caso de una selvicultura compleja con sacas selectivas (aclareos sucesivos uniformes, ASU) y con presencia simultánea de árboles de distintas edades y diámetros.

La madera en pie se valora por el flujo futuro de ingresos netos asociados a esta. De forma general el valor buscado viene dado por la siguiente integral:
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Como el bosque estudiado tiene árboles de distintas edades, o clases diamétricas, el proceso propuesto es el que se detalla a continuación (las siglas utilizadas se encuentran definidas en el cuadro 1). De los datos de las extracciones históricas se estima la probabilidad, para cada clase diamétrica d, de que se saque la madera actualmente existente en cada una de las clases diamétricas (i>d) que le quedan por alcanzar en el futuro (Nd es el número de la clase diamétrica d, ordenadas por edad). La probabilidad buscada es la probabilidad condicionada ((id) de que un árbol que está vivo en la clase diamétrica d sea sacado en la clase diamétrica i (siendo i>d):
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El precio de la madera en pie que no se saca (pq) será, para cada clase diamétrica, la esperanza matemática de los precios a los que se sacará la madera (ps) en función del momento de la saca (n es el número de clases diamétricas consideradas, ordenadas por edad; ti la edad de saca de la clase diamétrica i; td la edad actual de la clase diamétrica d).
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Partiendo de estos precios para la madera que no es sacada en el periodo contable se valoran las existencias iniciales y finales de las producciones en curso con la siguiente expresión (variando el momento), que suma los valores de todas las existencias por clases diamétricas:
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Las producciones en curso utilizadas, la madera sacada del  monte, se valora por el precio de la madera imperante en el momento de la saca (ps), sin descontar:
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El crecimiento bruto natural comercial (CBNC) se valora ( suponiendo que las extracciones se realizan al final del periodo ( de acuerdo con la siguiente expresión, que multiplica para las distintas clases diamétricas el crecimiento acaecido por el precio atribuible a ese crecimiento, según se quede la madera en el monte o sea extraída ese mismo año (el CBNC coincide con las entradas de producciones en curso (PCep) al ser la madera la única que se da) : 
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Siendo cc el crecimiento bruto comercial del año y ccs la parte del crecimiento del año que se extrae en el propio año (suponiendo que la extracción es al final del año). En el caso de especies de turno largo este parámetro puede ignorarse sin grandes errores, de forma que la expresión se simplifica a:
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Utilizando las magnitudes calculadas anteriormente se obtiene la revalorización de la madera en curso existente al principio del periodo como saldo:

PCr = PCf - PCi + PCs – PCe.

Balance de capital fijo

Como se indicó el capital se encuentra dividido en producciones en curso y capital fijo: C = CF+PC. De esta forma el capital fijo puede escribirse como:


[image: image9.wmf](

)

PC

dt

RCCo

RCCa

RCR

RCC

RCP

RCM

e

CF

t

t

t

t

t

t

j

j

t

r

-

+

+

+

+

+

=

ò

¥

-

-

)

(

.

Se esta interesado en separar dentro del valor asociado a la renta maderera futura, no sólo el valor correspondiente a la madera en pie, sino también el correspondiente a la infraestructura (IN) y la maquinaria (M) existente ( cuyo valor se conoce y que se supone atribuible exclusivamente a la actividad maderera ( por lo que se ha definido la tierra por el aspecto maderero (TM) como residuo:


[image: image10.wmf]ò

¥

-

-

-

-

-

=

j

j

t

r

M

IN

PC

RCMdt

e

TM

)

(

.

 Finalmente el capital fijo puede escribirse como sigue, correspondiendo cada uno de los ocho sumandos a una de las columnas que aparecen en el cuadro 4 (excluyendo las columnas que son meros sumatorios):
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2.3. Descripción de la aplicación realizada

En los próximos apartados se describe la metodología concreta empleada para medir los distintos componentes de la renta generada por el espacio natural estudiado. Se ha estudiado
: (i) la renta maderera, (ii) la renta de los recursos de pastoreo, (iii) la renta cinegética, (iv) la renta de uso recreativo, (v) la renta proveniente de la fijación de carbono realizada y (vi) la renta atribuible a la conservación del espacio natural. 

La información necesaria para estimar la renta maderera se ha obtenido de los inventarios forestales existentes y de las contabilidades históricas de tres explotaciones forestales, centrándose el análisis en las cuentas de una sociedad de capital privado. Las rentas asociadas al uso recreativo y a la conservación del espacio natural se han obtenido por medio de un ejercicio de valoración contingente.

Los datos necesarios para calcular la renta ganadera y la renta cinegética provienen de encuestas realizadas a los agentes implicados en la zona objeto de estudio. Por último el cálculo del carbono fijado y su valoración se ha realizado principalmente con datos provenientes de la literatura, con una importante elaboración propia  y  publicada en Campos y Caparrós (1999) y en Caparrós (2000b y 2000c).

2.3.1. Modelo para la madera y la fijación de carbono

Se ha realizado un modelo dinámico para simular el crecimiento de la madera que ha sido empleado también para estimar la fijación de carbono realizada. El modelo puede escribirse de forma simplificada como sigue:
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Siendo X un vector de estado que representa los pies existentes en cada una de las 17 clases diamétricas consideradas, A la matriz de transición, y B un vector de términos independientes (Caparrós, 2000). 

El número de pies se relaciona con el volumen de madera por medio de 3 funciones estimadas con datos del propio pinar (Pinus silvestris L.), una por cada calidad de estación existente (y que se ponderan posteriormente por el número de hectáreas de las distintas calidades existentes). Estas funciones se utilizan para estimar la duración (k) de las clases diamétricas, suponiéndose una distribución uniforme dentro de las clases diamétricas. Las funciones concretas estimadas pueden encontrarse en Caparrós, Montero y Campos (2000), donde se describe el proceso seguido con más detalle.

A efectos de la madera el modelo se utiliza solamente para asegurar que las extracciones actuales, que se suponen constantes
 en el futuro por restricciones asociadas a la condición de espacio protegido del terreno estudiado, no llevan a la desaparición del pinar (que se acepta como restricción). Con las funciones estimadas y las extracciones actuales se cumple que: 
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, por lo que pueden considerarse las extracciones sustentables y la renta generada hicksiana.

Los costes e ingresos asociados a la producción maderera se han obtenido del estudio de las contabilidades de tres empresas madereras de la zona (dos públicas y una privada). Se ha dado preeminencia a los datos de la empresa privada, por suponerse su gestión más próxima al mercado, utilizándose los datos de las otras empresas a efectos de contrastación. Para discernir la cantidad de mano de obra y de otros componentes del consumo intermedio asociados a las actividades subcontratadas por las empresas forestales se han realizado entrevistas con las dos principales empresas dedicadas a la realización de actividades selvícolas que operan en la zona. Un estudio detallado de la actividad maderera puede encontrarse en Caparrós, Campos y Montero (2000).

El modelo es utilizado también para estimar la fijación de carbono, con los coeficientes y parámetros mostrados en Caparrós (2000a). Se utiliza el modelo, de forma retroactiva, para determinar el carbono fijado desde 1990 que se considera como capital fijo actual (suponiéndose su venta actual, sin descontar en consecuencia). Los datos para la valoración de la fijación de carbono, centrada en la fijación permanente adicional que, como se define en Campos y Caparrós (1999), es la única asimilable a una no-emisión, se valora utilizando datos de Frankhauser (1995). El uso de otras fuentes y formas de valoración del carbono fijado puede encontrarse en Caparrós (2000a y 2000b).

2.3.2. Valoración contingente para la determinación del valor de uso recreativo y del valor de conservación

El interés en la simulación de un mercado sobre un bien actualmente no apropiado por el propietario excluía la aplicación del método de los precios hedónicos siendo los principales métodos aplicables el de valoración contingente y el del coste de viaje. Se optó por el primero por recorrer casi todos los visitantes prácticamente la misma distancia, al venir la mayoría de Madrid (situada aproximadamente a 100 kilómetros), circunstancia que había supuesto la estimación de valores con intervalos de confianza muy grandes en previas aplicaciones (Garrido et al., 1996).

Se han realizado un total de 971 encuestas con entrevistador para la estimación del valor recreativo y de conservación. 

El valor de uso recreativo

Se efectuaron 139 encuestas abiertas con la pregunta de valoración formulada en términos de incremento de gasto de viaje y 91 con la pregunta formulada en términos de entrada (Caparrós 2000a y 2000c). Con los datos obtenidos de estas encuestas se determinaron los valores a ofrecer en las preguntas dicotómicas. Se hicieron 520 encuestas dicotómicas con la pregunta en términos de gasto de viaje y 221 con la pregunta en términos de entrada
. Los resultados de estas dos encuestas se encuentran descritos en profundidad en Caparrós (2000a y 2000c). El elevado número de respuestas protesta obtenida con la encuesta de entrada, junto a otros problemas mostrados en Caparrós (2000a y 2000b), llevaron a centrar el estudio en las preguntas con la formulación en términos de incremento de los gastos de viaje.

La pregunta de valoración concreta finalmente empleada (Caparrós, 2000a y 2000c) supone la estimación de la perdida equivalente si se estimase la medida de bienestar hicksiana. Este formato de la pregunta de valoración se ha mostrado como la más adecuada en los ejercicios de valoración contingente (Bateman et al., 2000).

Con los datos dicotómicos obtenidos, previa eliminación de la respuesta protesta como es habitual, se han realizado regresiones censuradas (Cameron, 1988) logit y log-logit utilizando sólo la información de la primera pregunta de valoración dicotómica. También se han estimado las regresiones censuradas utilizando la información de las dos preguntas y permitiendo que las funciones de valoración de la primera y segunda contestación no sean la misma (Cameron y Quiggin, 1994).

Las estimaciones logit y log-logit de las preguntas uni-etápicas dieron ajustes muy similares por lo que se ha empleado las estimaciones logit por su mayor facilidad de interpretación (Halvorsen y Palmquist, 1980; Kerr, 1996). Los resultados obtenidos con las estimaciones bi-etápicas fueron, para la mediana, prácticamente coincidentes con los obtenidos de la estimación logit uni-etápica, reduciéndose ligeramente el intervalo de confianza. La mayor simplicidad de las estimaciones uni-etápicas ha llevado a preferir para el análisis los resultados de este. Una descripción más detallada de los resultados alcanzados puede encontrarse en Caparrós (2000a y 2000c).

El valor incluido en las cuentas como producción de la actividad recreativa ha sido el resultante de multiplicar la mediana por el 50% de la población, como proxi
 de la situación que se daría caso de implantarse un mercado monopolístico. Como es sabido la mediana es el punto en el que se fijaría el precio en una situación con demanda lineal y ausencia de costes variables. El área estudiada es la única área de montaña próxima a la ciudad de Madrid, por lo que resulta aceptable la suposición de monopolio. Los costes de limpieza y gestión actuales e la Administración se han considerado como costes fijos y se ha supuesto la posibilidad de internalización sin costes variables adicionales. Esta suposición es “generosa” respecto a la renta de capital pero no tanto respecto a la renta total, ya que la mayor parte de los costes obviados serían de mano de obra. Además ha de señalarse que aunque la gestión de un mecanismo de mercado tendría costes, el criterio de mantener los costes de limpieza actuales es conservador, ya que el número de visitantes disminuiría.

En cualquier caso esta solución es notablemente más conservadora que la resultante de incluir el conjunto del excedente del consumidor, como se ha realizado en numerosos estudios previos, y que supone asumir la existencia de un monopolio discriminador de precios capaz de cobrar a cada individuo su máxima disposición a pagar.

Los valores estimados se han reducido para tomar en cuenta la influencia de la visita de otros lugares. Se decidió llevar a cabo esta reducción por el método que una mayor reducción supusiese de los dos que se presentan a continuación: (i) estimar el valor sólo con los encuestados que no habían visitado otro lugar, y (ii) reducir el valor obtenido del total de la muestra por el porcentaje resultante de la valoración subjetiva por parte de los encuestados de la importancia del lugar de realización de la encuesta frente al conjunto de los lugares visitados en su decisión de realizar la excursión. 

La valoración del viaje en sí se ha tenido en cuenta suponiendo que aquellos que afirmaron valorar todo el viaje, o parte de él, valoraban igual el tiempo pasado en el viaje de aproximación que el tiempo en el espacio natural. Esto ha llevado a estimar el porcentaje del tiempo del viaje de aproximación total frente al tiempo total de la excursión para el caso de los que afirmaron que todo el viaje había supuesto un atractivo más de la visita; y a estimar el porcentaje del tiempo de viaje en la sierra de Guadarrama sobre el total de la excursión para los que afirmaron que sólo valoraron el viaje al entrar en la sierra de Guadarrama. 

La conservación

El valor de conservación que se ha tratado de estimar es realmente un conjunto de valores de opción y de existencia. La pregunta empleada puede encontrarse en  Caparrós (2000a y 2000c) y el formato de la pregunta de valoración es abierto. Se realizaron un total de 568 encuestas en las que se preguntó sobre la DAP por la conservación del espacio natural. Este número se redujo finalmente a 452 encuestas ya que en las restantes se había omitido el recordatorio de la DAP por otros lugares, para testar su influencia en la valoración obtenida.

Se efectuó una primera pregunta para preguntar por la disposición al pago (DAP) por la conservación y seguidamente se solicitó la concreción de esta DAP por medio de la hipotética aportación a un fondo. El valor empleado se ha calculado multiplicando la mediana estimada con la segunda pregunta por el 100% de los visitantes distintos que se mostraron dispuestos al pago
. Este criterio rompe la homogeneidad con el descrito en el párrafo anterior, sin embargo la forma en que se ha formulado la pregunta de valoración (un fondo de aportación voluntaria) ( que se corresponde probablemente con la forma en que se implantaría un mercado ( sí permite que cada individuo aporte su máxima disposición a pagar. El razonamiento mostrado permitiría incluso utilizar la media, pero el principio de prudencia, ya que la media suele ser superior a la mediana, junto con la mayor dependencia de esta del tipo de función asumida caso de aplicarse una estimación paramétrica ha llevado a utilizar la mediana.

2.3.3. Otros mercados simulados: la caza y los recursos de pastoreo

Restan por tratar dos mercados que se han tenido que simular por no existir en la actualidad transacciones reales sobre ellos: la caza y los recursos de pastoreo consumidos por los animales controlados.

En los dos casos las cantidades se han obtenido basándose en los datos de utilización actuales y los precios se han obtenido de mercados sobre bienes similares que sí existen en la actualidad. 

La caza llevada a cabo en la actualidad es la del ciervo y la del jabalí, pudiéndose determinar las capturas medias de cada una de las especies. Los precios se han obtenido de cacerías comerciales en zonas relativamente similares.

El proceso seguido para determinar el consumo de pastos es como sigue: (i) se ha fijado la cabaña ganadera máxima compatible con la regeneración natural ( en la actualidad se da una situación previsiblemente transitoria de sobre-explotación que no se ha considerado por no ser determinable su influencia futura sobre la masa arbórea, que debería de descontarse para hallar la renta hicksiana (, (ii) se ha estimado la cantidad de las necesidades totales de los animales obtenidas a diente, detrayendo de sus necesidades teóricas aquella parte tomada de piensos, y (iii) se ha multiplicado el número de unidades alimenticias tomadas a diente por el precio de mercado en lugares similares en los que se comercializan los pastos.

3. RESULTADOS

Los resultados alcanzados con la aplicación de la metodología descrita en el apartado anterior serán descritos a continuación, concentrándose en los resultados para el conjunto del sistema. Un estudio más detallado de las distintas actividades investigadas puede encontrarse en Campos, Caparrós y Montero (2000), Caparrós, Campos y Montero (2000), Campos y Caparrós (2000a y 2000b), Caparrós (2000a, 2000b y 2000c).

Los cuadros 2 a 4 representan las tres cuentas agroforestales anteriormente descritas para el caso del pinar de Cabeza de Hierro. 

En el cuadro 5 pueden verse las cantidades y precios asociados que han sido empleados en la estimación de las producciones totales de las distintas actividades investigadas (en el caso de la madera el precio mostrado es un precio medio resultante de la adición de las ventas y las existencias finales con un tipo de descuento del 2%).

El cuadro 6 presenta los valores añadidos alcanzados para distintos tipos de descuento. Como puede observarse los resultados dependen del tipo de descuento, motivado por la dependencia del margen neto de explotación (MNE) de la madera del tipo de descuento. Sin embargo, la suma entre el MNE y la revalorización de producciones en curso (PCr) mostrada en el cuadro 7 no depende del tipo de descuento, lo que permite afirmar que ni la renta de capital ni la renta total dependen del tipo de descuento.

Cuadro 2 
CUENTA DE PRODUCCIÓN DEL PINAR DE CABEZA DE HIERRO


(euros de 1998 por hectárea)










CLASE
Madera
Pastoreo
Cinegético
Recreativo 
Carbono
Conservación
Total

1. PRODUCCIÓN TOTAL (PT)
       382     
        12     
            3     
      178     
         7     
            33     
         615     

 1.1 PRODUCCIÓN INTERMEDIA
                      
                  
                     
                  
                  
                        
                      

    1.1.1 Materias primas intermedias (MPI)
                      
                  
                     
                  
                  
                        
                      

    1.1.2 Servicios intermedios (SSI)
                      
                  
                     
                  
                  
                        
                      

 1.2 PRODUCCIÓN FINAL (PF)
       382     
        12     
            3     
      178     
         7     
            33     
         615     

    1.2.1 Inversión bruta interna (IPF)
                      
                  
                     
                  
         7     
                        
             7     

    1.2.2 Ventas finales (VPF)
      235     
        12     
            3     
                  
                  
                        
         250     

    1.2.3 Existencias finales (EPF)    
       147     
                  
                     
                  
                  
                        
         147     

    1.2.4 Otras producciones finales (OPF)
                      
                  
                     
     178     
                  
            33     
         211     


                      
                  
                     
                  
                  
                        
                      

2. COSTE TOTAL (CT)
       314     
          2     
         0*     
        32     
         1     
              5     
         354     

 2.1 CONSUMO INTERMEDIO (CI)
       255     
          1     
            0     
       25     
         1     
              3     
         286     

    2.1.1 Materias primas (MP)
           4     
                  
                     
                  
                  
                        
             4     

      2.1.1.1 Materias primas propias (MPP)
                      
                  
                     
                  
                  
                        
                      

      2.1.1.2 Materias primas externas (MPE)
           4     
                  
                     
                  
                  
                        
             4     

    2.1.2 Servicios (SS)
        58     
          1     
           0     
       25     
        1     
              3     
           89     

      2.1.2.1 Servicios intermedios (SSI)
                      
                  
                     
                  
                  
                        
                      

      2.1.2.2 Servicios externos (SSE)
         41     
                  
                     
                  
                  
                        
           41     

      2.1.2.3 Servicios de la administración ambiental (SAA)
         17     
          1     
            0     
        25     
         1     
              3     
           48     

    2.1.3 Producciones en curso utilizadas (PCu) 
       193     
                  
                     
                  
                  
                        
         193     

 2.2 MANO DE OBRA (MO)
         52     
          0     
            0     
         7     
        0     
              1     
           61     

    2.2.1 Trabajo asalariado (MOA)
         47     
                  
                     
                  
                  
                        
           47     

    2.2.2 Trabajo no-asalariado (MON)
                      
                  
                     
                  
                  
                        
                      

    2.2.2 Guardería administración ambiental (GAA)
           5     
          0     
            0     
          7     
        0     
              1     
           14     

 2.3 CONSUMO DE CAPITAL FIJO (CCF) 
           8     
                  
                     
                  
                  
                        
            8     

MARGEN NETO DE EXPLOTACIÓN (MNE = PT - CT)
         67     
        11     
            3     
     147     
        6     
            28     
         261     










Tipo de descuento: 2%. 

* 0 indica cantidad inferior a 0,5.

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 3
BALANCE DE PRODUCCIONES EN CURSO DEL PINAR DE CABEZA DE HIERRO


(euros de 1998 por hectárea)














CLASE
Existencias iniciales
Entradas de existencias
Salidas de existencias
Existencias finales
Revalorización corriente



Compradas
Propias
Otras
Total
Utilizadas
Destrucciones extraordinarias
Otras
Total




(PCi)
(PCec)
(PCep)
(PCeo)

(PCu)
(PCd)
(PCos)

(PCf)
(PCr)














Madera
6.434  
                      
147  
                      
147  
193  
                               
                 
193  
6.434  
46  
















Tipo de descuento: 2%.

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 4
BALANCE DE CAPITAL FIJO DEL PINAR DE CABEZA DE HIERRO


(euros de 1998 por hectárea)














CLASE
TIERRA
CAPITAL CONSTRUIDO
Capital fijo

total


Madera
Pastoreo
Cinegético
Recreativo
Carbono fijado
Conservación
Subtotal
Infraestructura
Maquinaria
Subtotal



1
2
3
4
5
6
7 = suma 1 a 6
8
9
10 = 8+ 9
11 = 7+10

1. CAPITAL FIJO INICIAL (CFi)
31   
613   
126   
8.506   
67   
1.420   
10.763   
241       
68   
309   
11.072  


               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

2. ENTRADAS DE CAPITAL FIJO (CFe)
               
                  
                   
                     
7   
                         
7   
0*       
7   
8   
14  


               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

  2.1  Existente externo (CFee)
               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    


               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

   2.2  Inversión bruta (CFib)
               
                  
                   
                     
7   
                         
7   
0       
7   
8   
14  

      2.2.1   Inversión bruta interna (CFii)
               
                 
                  
                    
7   
                        
7   
                               
                    
                  
7  

      2.2.2   Inversión bruta externa (CFie)
               
                 
                  
                    
                
                        
                       
0       
 7   
8   
8  


               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

3.  SALIDAS DE CAPITAL FIJO (CFs)
               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

     3.1  Ventas (CFv)
               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

     3.2  Utilizaciones (CFu)
               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

     3.3  Destrucciones (CFd)
               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

     3.4  Otras salidas (CFos)
               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    


               
                  
                   
                     
                 
                         
                       
                               
                     
                  
                    

4.  CAPITAL FIJO FINAL (CFf)
31   
613   
126   
8.506   
74   
1.420   
10.770   
241       
68   
309   
11.079  


               
                 
                     
                  
                   
                         
                       
                               
                     
                  
                    

REVALORIZACIÓN CORRIENTE (CFr)
               
                 
                     
                  
                   
                         
                       
- 0       
- 7   
- 8   
- 8  














Tipo de descuento: 2%.

* 0 indica cantidad inferior a 0,5.

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 5
Producción total en el pinar de Cabeza de Hierro

Clase
Unidad
Cantidad
Precio (Є/ha)
Valor (Є/ha)

Madera
m3
2,92
130,67
381,57

Pastoreo
UF
146
0,08
12,25

Cinegética



2,93

Corzo
Captura
0,0028
390,66
1,09

Jabalí
Puesto
0,0382
48,08
1,83

Carbono
t C fijado neto
0,33
20,00
6,53

Recreativo 
Visitas
15
12,24
178,43

Conservación
Visitantes
3
12,02
32,97

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 6
Valores añadidos netos a precios de mercado anuales de las actividades medidas en el pinar de Cabeza de Hierro para distintos tipos de descuento

Tipo

(%)
Unidad
Madera
Pastoreo
Cinegético
Recreativo
Carbono
Conservación
Total











1
Є/ha
153
11
3
153
6
30
355

2
Є/ha
119
11
3
153
6
30
322

3
Є/ha
98
11
3
153
6
30
301

4
Є/ha
84
11
3
153
6
30
286

5
Є/ha
74
11
3
153
6
30
276











1
%
43
3
1
43
2
8
100

2
%
37
3
1
48
2
9
100

3
%
33
4
1
51
2
10
100

4
%
29
4
1
54
2
10
100

5
%
27
4
1
56
2
11
100

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 7
Distribución entre el margen neto de explotación y la revalorización de producciones en curso para distintos tipos de descuento

(euros de 1998 por hectárea)

Tipo (%)
MNE
PCr
Suma






1
294
12
307

2
261
46
307

3
240
67
307

4
226
81
307

5
216
91
307

Fuente: elaboración propia.

El cuadro 8 muestra el desglose de la renta de capital y la renta total del pinar estudiado. Esta misma información puede encontrarse de un modo gráfico en los gráficos 1 y 2 (el gráfico 1 representa la importancia relativa de las distintas rentas de capital estimadas mientras que en el gráfico 2 pueden encontrarse las distintas rentas totales). Como ponen de relieve los gráficos indicados, la renta de capital más importante es la recreativa, mientras que la renta total más relevante es la renta maderera (al ser esta la más intensiva en mano de obra).

Cuadro 8
Renta de capital y total del pinar de Cabeza de Hierro


Renta de capital

Renta total


Є/ha
%
% acum.
Є/ha
%
% acum.







Maderero
113
37
37
165
45
45

Pastoreo
11
3
40
11
3
48

Cinegético
3
1
41
3
1
49

Recreativo 
147
48
89
153
42
90

Carbono
6
2
91
6
2
92

Conservación
28
9
100
30
8
100

Total
307
100

367
100


Fuente: elaboración propia.

Gráfico 1 Importancia relativa de las distintas rentas de capital anuales medidas en el pinar de Cabeza de Hierro
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Fuente: elaboración propia.

Gráfico 2 Importancia relativa de las distintas rentas totales anuales medidas en el pinar de Cabeza de Hierro
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Fuente: elaboración propia.

El actual sistema de contabilidad nacional sólo atribuye al bosque la renta maderera
, por lo que un 55% de la renta generada en el pinar de Cabeza de Hierro no es atribuida por el actual sistema al sector forestal. De este 55% que no es atribuido al sector forestal, aproximadamente un 6% es recogido, al menos teóricamente, por el sistema de contabilidad nacional en otros sectores, mientras que el  resto no es recogido en modo alguno
. El gráfico 3 se ha construido para resaltar la importancia relativa de las rentas no medidas por los actuales sistemas de contabilidad nacional.

El gráfico 4 ilustra el actual reparto de la renta generada en el pinar de Cabeza de Hierro. En el apartado conjunto de la sociedad se ha sumado la renta atribuible a la fijación de carbono y la renta de conservación medida. Esto supone una notable infravaloración de los beneficios obtenidos por el conjunto de la sociedad ya que el valor de conservación sólo se ha medido por los visitantes, siendo de este modo más preciso decir que se ha obtenido el valor de conservación disfrutado por los visitantes como parte de la sociedad en su conjunto.

Puede observarse que los visitantes son la población que se apropia la mayor parte de la renta total (el 40% de la renta sin contar la parte que les corresponde como parte de la sociedad en su conjunto). El propietario forestal percibe aproximadamente un 10% menos de la renta total generada en el pinar estudiado (el 31%).
Gráfico 3 Importancia relativa de las rentas no medidas por la contabilidad nacional
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 Fuente: elaboración propia.

Gráfico 4   Perceptores actuales de la renta total medida en el pinar de Cabeza de Hierro
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Fuente: elaboración propia.

4. CONCLUSIONES

Los resultados alcanzados en la aplicación han mostrado la importancia de las rentas ambientales en el caso estudiado, aunque ha de indicarse que se trata de un caso extremo al ser el bosque analizado prácticamente periurbano (la distancia a Madrid es aproximadamente de 100 kilómetros). Sin embargo, la magnitud de la renta obviada por los actuales sistemas de contabilidad nacional, superior al 50%, refuerza la necesidad de reformar el sistema actualmente aplicado, si se desea conocer la contribución al bienestar económico de la sociedad de los espacios agrarios de uso múltiple.

La contabilización en un sistema homogéneo, y basado en el mercado, de las distintas rentas generadas en un espacio natural de uso múltiple es un requisito esencial para el establecimiento de políticas dirigidas a promocionar la multifuncionalidad dentro de la agenda 2000.

Otra conclusión interesante a destacar es la notable oferta de bienes y servicios públicos que pueden generar los bosques que,  por ejemplo, en el caso del pinar Cabeza de Hierro estudiado se traduce en que el 69 % de la renta total social medida en este estudio es disfrutada por personas distintas al propietario forestal o por la sociedad en su conjunto. Este tipo de dato pone de manifiesto que la gestión consevacionista de los recursos naturales y ambientales de los bosques requiere tanto de la regulación como de los incentivos económicos públicos, simultáneamente, para hacer posible una promoción real del uso múltiple por parte de los propietarios de los bosques en zonas rurales de interés ambiental. 
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� La definición de renta hicksiana que se emplea en este artículo responde al criterio de que la renta total sustentable de un sistema (forestal) es aquel flujo (renta) de dinero (real o imputado) generado durante un periodo contable (un año) que gastado en su totalidad en dicho ejercicio deja a su perceptor con el mismo fondo de riqueza económica (capital) al final del periodo contable que el que poseía al principio del ejercicio en términos reales, en ausencia de nuevos descubrimientos de riquezas y de transferencias netas exteriores al sistema (forestal). La última de las matizaciones introducidas, la ausencia de transferencias del exterior, emparenta el concepto a medir con el Producto Interior Neto (PIN) teórico y no con el Producto Nacional Neto (PNN). Esto se debe al interés por medir la renta generada por un territorio, aunque hay que indicar que el concepto original (Hicks, 1946) es más próximo a la idea de PNN.


� El sistema de cuentas agroforestales (CAF) define la renta total privada corriente (RTPc) como la renta total social más las transferencias netas de impuestos ligados a la producción y a los bienes de capital fijo (SN) (Campos y Rodriguez, 2000).


� De cualquier modo el sistema estudiado, dejando al margen la ganadería que se ha supuesto “ajena” al pinar, tiene muy pocas subvenciones.


� La renta total social corriente (RTSc) incorpora la ilusión monetaria al no descontar la inflación/deflación de los precios. La verdadera renta hicksiana es la renta total social real (RTSr). En el caso aquí estudiado estas dos rentas coinciden al suponerse constantes los precios, por lo que se utilizará la expresión renta total social sin más (RTS).


� Incluso con el supuesto de constancia de precios puede existir una ganancia/pérdida de capital debida a alguna de las causas siguientes: (i) la reducción en un periodo del tiempo restante para la terminación de una producción en curso (efecto descuento), (ii) el desgaste parcial del uso de ciertos bienes de capital fijo (efecto consumo de capital fijo), (iii) la destrucción de bienes de capital fijo (muertes catastróficas, muertes naturales de animales controlados, etc.), y (iv) las subvenciones de capital fijo netas de impuestos ligados a los bienes de capital fijo (efecto transferencia). Sin embargo, con los supuestos aceptados en la aplicación la posible ganancia/perdida de capital se encuentra concentrada en el primer motivo. 


� Evitándose así en este componente la doble contabilización por haberse descontado una primera vez en el coste total y una segunda vez, de forma implícita, en la revalorización de capital fijo


� El capital inmovilizado (CIN) durante el período contable busca ofrecer un valor normalizado de la inversión media que durante todo el período ha estado dedicada a la obtención de la renta de capital del sistema agroforestal. La necesidad de conocer el valor del capital inmovilizado es indispensable para el cálculo de la tasa de rentabilidad ofrecida por activos alternativos. En el sistema CAF el capital inmovilizado (CIN) se estima aplicando la siguiente ecuación: CIN = PCi, nu + CFi + 0,5 (CFee + CFie) + 0,5 (PT - PI - CCF), siendo PCi,nu: producciones en curso iniciales no utilizadas. La tasa de rentabilidad de capital social tiene el problema de no ser realmente una cantidad a la que el agente ( la sociedad en este caso ( renuncie, ya que no es posible la venta en el mercado del CIN para obtener el valor mostrado, al incorporarse valores ajenos al mercado. Otro elemento que contribuye a reducir el significado económico de la rentabilidad de capital social es que se encuentra fuertemente determinado por el tipo de descuento admitido, por el modo en que se ha estimado el capital fijo (calculando el valor presente descontado de las distintas rentas futuras. Como señala Vincent (1999) el valor estimado descontando las distintas rentas futuras, que es el correcto teóricamente, será generalmente superior al del terreno forestal en el mercado (al no interiorizarse todas las rentas).


� De este modo se obtienen precios que indican la escasez del bien, lo que el excedente del consumidor (o sus variaciones hicksianas) no permite. Un bien no escaso ( el oxígeno ( puede tener una DAP elevada, especialemente si esta se construye por ejemplo con una encuesta de valoración contingente enfrentando a encuestados con hipotéticas escaseces de oxígeno, pero su abundancia supone que caso de simularse un mercado el precio deba de ser cero. En otras palabras, el oxigeno tiene una utilidad muy elevada pero carece de valor de mercado. Una interpretación adicional de las magnitudes construidas por simulación de las condiciones de un hipotético mercado es el conocimiento del coste de oportunidad incurrido por mantener un determinado bien o servicio al margen del mercado.


� En los formulaciones teóricas basadas en modelos de control óptimo, como el de Vincent (1999), las variaciones en el capital son recogidas por las adjoint variables (() cuya fórmula es similar a la mostrada  a continuación (la principal diferencia es que las formulas aquí empleadas permiten la incorporación de las ganancias de capital al estar referidas directamente a la renta de capital).


� La recogida de setas tiene un valor económico relevante en el área estudiado pero no ha sido incluida en esta fase del trabajo por falta de datos adecuados.


� El suponer constantes las extracciones de madera en el futuro ( por las restricciones asociadas a la protección ambiental del área ( implica que parte de la madera en el monte carece de valor económico, ya que sólo aquella parte necesaria para asegurar las extracciones propuestas tiene valor económico.


� Los valores ofrecidos en las encuestas dicotómicas se fijaron siguiendo la recomendación operativa de Alberini (1995) para encuestas dicotómicas dobles de fijar los primeros valores en los cuatro quintiles de la distribución log-normal a priori estimada y los valores de la segunda pregunta en la mediana de la distribución log-normal truncada en el valor inicial ofrecido, por abajo si la primera respuesta fue afirmativa y por arriba si la respuesta inicial fue negativa. Los dias de realización de la encuesta se determinaron de forma aleatoria dentro de los 4 estratos temporales que se establecieron basándose en la información apriori disponible (la afijación entre los estratos fue proporcional al número de visitas). La selección de los individuos a entrevistar fue sistemática, el primero tras la terminación de la anterior encuesta desde las 10.00 horas y mientras durara el sol.


� En el caso monopolístico se maximizaría el ingreso neto si se asume, como es aceptable en el caso estudiado, la ausencia de costes variables de implantación del servicio recreativo de acceso no guiado. La maximización se produce en el caso de una demanda lineal en el precio que pagaría el 50% de la población y en el caso de la función finalmente preferida (uni-etápica, regresión censurada logit) en el precio que pagaría el 51% de la población. Por simplificar y para permitir la comparación con otros estudios se ha aceptado el precio que pagaría el 50% de la población, la mediana.


� Se determinaron lo visitantes distintos dividiendo el número de visitas totales por el número de visitas medias por encuestado.


� En el caso estudiado, al existir de facto un estado estacionario desde el punto de vista económico, ya que aún aumentando la madera en el monte se supone la constancia de las extracciones, la renta estimada considerando las extracciones ( como hacen los actuales sistemas de contabilidad nacional ( es identica a la estimada considerando la producción comercial, el crecimiento comercial.


� Como ya se indicó el 3% atribuible a la renta de pastoreo es recogido por el sector agrícola. También el 1% correspondiente a la renta de caza esta potencialmente recogido en otros sectores, aunque en el caso estudiado esto es dudoso dada la situación en que se encuentra actualment la caza en el valle de El Paular. Finalmente, el 2% atribuible a la fijación de carbono es también recogido teóricamente por otros sectores.
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