Actas do IIT Congresso de Estudos Rurais (III CER), Faro, Universidade do Algarve,
1-3 Nov. 2007 - SPER / UAlg, 2008, CD-ROM.

16 ANOS DE COOPERACAO TRANSFRONTEIRICA
NO AMBITO DO INTERREG-A

(Um contributo para o desenvolvimento regional da Raia Ibérica)

Eduardo Medeiros*

* Departamento de Geografia. Faculdade de Letras
da Universidade de Lisboa. Email: edd@{l.ul.pt

Palavras-chave: PIC INTERREG-A, Regioes de Fronteira, Cooperacao
Transfronteirica.

Resumo:

A sucessiva aboli¢do das fronteiras internas nos Estados-Membros da Unido
Europeia contribuiu para o surgimento de uma nova realidade territorial no espaco
comunitdrio, que justificava medidas de intervencdo especificas nas regides fronteiricas,
na sua maior parte com caracteristicas tipicas de territérios periféricos. Foi neste
contexto, em que se reconheceu a especificidade das probleméticas sociais, econdémicas
e territoriais destas regides, que foi ‘lancada’, em 1990, a iniciativa comunitéria
INTERREG-A, vocacionada para o seu desenvolvimento, através da cooperacio
transfronteirica.

Os bons resultados obtidos na aplicacdo dos programas aprovados na sua primeira
geracdo (1990-1993), levaram a sua continuidade por mais duas geracdes (1994-1999 e
2000-2006), tendo-se procedido, ao longo deste periodo de 16 anos, a importantes
alteracdes nos eixos de interven¢do, na quantidade e no cariz dos projectos aprovados,
nas entidades gestoras dos projectos, na distribuicdo do financiamento pelas diferentes
regides e pelas varias dimensdes do desenvolvimento regional, que se adequassem a
novas territorialidades.

Este texto procura mostrar essa evolugdo, na regido de fronteira entre Portugal e
Espanha, que desde a primeira geragdo do INTERREG-A, tem sido a que mais fundos
comunitdrios recebeu, no ambito desta iniciativa comunitdria, o que se justifica pelo
fraco dinamismo socioecondmico e demogrifico de uma grande parte desta faixa
fronteirica.



1 - O INTERREG-A (Portugal-Espanha) - Enquadramento e Objectivos

Quando, em 1990, se iniciou o primeiro processo de CT com fundos
comunitarios (INTERREG I-A), a fronteira terrestre entre Portugal e Espanha
constituia a fronteira interna da UE mais extensa (mais de 1200 km - 2,1
milhdes de habitantes no territério portugués e cerca de 3,5 milhées do lado
espanhol) e mais antiga. Ao mesmo tempo, acumulava esse estatuto com uma
das regides de fronteira (RF) com menor grau de desenvolvimento
socioecondémico, resultante das “dindmicas de desenvolvimento dos ultimos
decénios que nao tocaram sensivelmente e de forma positiva as areas

periféricas” (C. Cavaco, 1995).

O Programa Operacional de Desenvolvimento das Regides Fronteirigas de
Portugal e Espanha, aprovado em 18 de Junho de 1991, constituiu assim, um
programa piloto, que abarcou as 17 NUTS lll adjacentes a essa fronteira (fig.

1), que constituia cerca de um quinto do total da area da Peninsula Ibérica.

Figura 1 — As NUTS Ill do INTERREG I-A (P-E)
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Os sub-programas foram definidos tendo em conta os objectivos gerais e
especificos desta iniciativa, que constam do relatério de execucdo (DGDR,
1993): promover a criacdo de condicoes de desenvolvimento econdmico e
social equilibrado das regides dos dois lados da fronteira luso-espanhola;
contribuir para a fixagdo populacional e o crescimento ordenado dos centros
urbanos de dimensdao média com importancia fronteirica; melhorar a integracao
da economia destas regides no espaco econémico mais vasto da Peninsula

Ibérica.

Constituindo uma continuagéo da primeira fase do programa, no INTERREG II-
A foi dada uma sequéncia natural nos seus objectivos fundamentais, que
visavam apoiar a cooperagdo e 0 desenvolvimento desta grande regido
fronteirica, através do apoio “ao desenvolvimento enddgeno transfronteirico e o
reforco da base de infra-estruturas socioecondmicas e ambientais” (DGDR,
2000). E de realcar, contudo, que apesar de se ter privilegiado “uma
reorientacdo dos objectivos e prioridades estabelecidos na primeira fase”,
constatou-se um significativo alargamento a intervencdes de cariz imaterial,
ligadas ao “desenvolvimento socioeconémico destas regides e para a
expansdao e consolidacdo de estruturas regionais de cooperagao
transfronteirica (...), partindo do pressuposto que, o esforgo inicial da infra-
estuturacdo havia sido concretizado no primeiro periodo de programacao”
(DGDR, 2003).

Para orientar a escolha dos projectos a aprovar, e em consonancia com as
directrizes da CE, fixadas na comunicacdo n°94/C/180/13, os governos
portugués e espanhol apresentaram a comissdo em 3 de Novembro de 1994
um programa operacional (INTERREG II-A) onde ficaram definidos os
seguintes objectivos: promover o desenvolvimento econdémico e social de forma
equilibrada dos dois lados da fronteira; contribuir para a fixacdo das
populagdes; ordenar o territério transfronteirico; incentivar os mecanismos de

cooperacao transfronteirica.



Para atingir uma melhor eficacia dos resultados na terceira geracdao do
INTERREG-A, procederam-se a algumas alteracdes “importantes em relacao
aos anteriores programas, especialmente na necessidade de s6cios de ambos
0s paises em cada projecto e a divisdo do programa em convocatorias (em
concreto trés)” (J. Perla ; G. Haba, 2006). Acresce-se também uma alteragcao
na sua estruturacéo, que passou a contemplar cinco sub-programas, segundo
ambitos regionais (fig. 2), com mais um (o0 sexto) de ambito nacional, que
envolve projectos que afectam mais de uma das sub-regides afectas a cada um

dos anteriores cinco sub-programas.

Figura 2 — Sub-programas INTERREG IlI-A (P-E)
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Sub-programa 1 - Norte/Galiza: Composta pelas NUTS Il de Pontevedra,

Minho-Lima, Ourense, Cavado e Alto de Tras-os-Montes (sector norte).
Articulada pela Comunidade de Trabalho Galiza/Norte;



Sub-programa 2 - Norte/Castilla y Leén: Composta pelas NUTS Ill do Alto de

Tras-os-Montes (sector sul), Zamora, Douro e Salamanca (sector norte).
Articulada pela Comunidade de Trabalho Norte/Castilla'y Ledn;

Sub-programa 3 - Centro/Castilla y Ledn: Composta pelas NUTS Il de

Salamanca (sector sul) e Beira Interior Norte. Articulada pela Comunidade de
Trabalho Centro/Castilla y Ledn;

Sub-programa 4 - Centro/Alentejoi/Extremadura: Composta pelas NUTS Il da

Beira Interior Sul, Badajoz, Alto Alentejo e Baixo Alentejo. Articulada pelas
Comunidades de Trabalho Extremadura/Alentejo e Centro/Extremadura;

Sub-programa 5 - Alentejoi/Algarve/Andalucia: Composta pelas NUTS Il do
Baixo Alentejo, Algarve e Huelva. Articulada pelas Comunidades de Trabalho

Andalucia/Alentejo e Andalucia/Algarve.

Em termos de objectivos fundamentais (segundo o relatério de avaliacdo
intermédia desta IC - DGDR, 2003b), estes podem ser resumidos nos
seguintes trés: aumentar o grau de integracédo econdémica e social na zona de
cooperacao; fortalecer a base produtiva e as economias destes territérios;
fomentar a cooperacgao publica transfronteirica.

E pois visivel, nestes objectivos, uma intencéo implicita de dotar a Raia Ibérica
de estruturas e bases econémicas que promovam a criagdo de emprego e “o
desenvolvimento harmonioso e equilibrado dos dois lados da fronteira, como
uma janela de oportunidade com virtualidades prdprias para reposicionar o
espaco transfronteirico, (...) que decorre da necessidade de os territorios (as
cidades e as regides) desenvolverem estratégias de afirmagédo positiva, como
forma de corrigir o seu declinio e perda de influéncia. O sucesso dessas
estratégias depende da capacidade de associar competitividade territorial e
sustentabilidade, mobilizando, de modo activo, quer recursos mais tradicionais,
quer recursos de inovagao e conhecimento” (DGDR, 2001).



2 — Eixos de intervencao e financiamento

Na primeira geracdo, tendo em conta a caracterizagdo da area de intervencao
e dos objectivos propostos, foram definidos 6 sub-programas (quadro 1), que
teriam de estar articulados com os trés eixos prioritdrios de actuacao
contemplados no PDR (Plano de Desenvolvimento Regional - 1989-1993).
Destes, o eixo SP6 foi 0 que contemplou o maior numero de projectos (fig. 3),
tendo o eixo relativo ao desenvolvimento das acessibilidades entre os dois
lados da fronteira, sido o que recebeu a maior parte do financiamento
destinado a esta iniciativa (fig. 4) no lado portugués’.

Quadro 1 — Eixos de intervencao e financiamento — INTERREG I-A (P)

Custos — Aprovados 1000 Euros
Total executado 241.139
Eixos de Intervencéo + Investimento
Projectos aprovados + % do investimento executado executado
SP1 - Estradas de integracéo e articulacéo — 66 - 76,69% 184.933

Medida 1 — Estradas de atravessamento (AC) — 16
Medida 3 — Estradas de atravessamento (AL) — 8
Medida 6 — Estradas de articulagao interna (AL) — 42

SP4 - Recuperacéo do patriménio turistico — 46 - 12.99% 31.318
Medida 1 — Defesa do patriménio natural (AC) — 4

Medida 2 — Renovagao do patriménio histoérico-artistico (AC) — 5
Medida 3 — Renovagao do patriménio histoérico-artistico (AL) — 37

SP5 — Conservacéao dos recursos hidricos e saneamento — 19 - 4.49% 10.819
Medida 1 — Conservacao de recursos hidraulicos (AC) — 1
Medida 4 — Abastecimento de agua e saneamento — 18

SP6 — Accoes de cooperacao transfronteirica — 94 - 5.76% 13.892
Medida 1 — Acgdes de cooperacgao transfronteirica — 43
Medida 2 - RAPIF - 51

SP7 — Gestdao e acompanhamento — 1 - 0,07% 177
Medida 1 — Gestao — 1

Fonte: (DGDR, 1994) - Adaptado °

' Ainda niao me foram disponibilizados os dados relativos aos projectos aprovados em
Espanha.

% Os valores foram calculados com base nos valores presentes no Relatério de Execugao Final,
que nao coincidem exactamente com os valores presentes na base de dados que nos foi
gentilmente fornecida pela DGDR.




Figura 3 e 4 — Projectos (%) e Investimento (%) - INTERREG I-A (P)
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Fonte: Base de dados DGDR - Elaboragao prépria

Em termos territoriais, nesta primeira geracdo do INTERREG-A nota-se a

existéncia de fortes contrastes inter-regionais na distribuicdo do investimento e

no numero de projectos aprovados, ao nivel das NUTS Il (quadro 2). Assim, o

maior volume de investimento foi feito na NUT Ill do Algarve com quase 50%

do total (fig. 5), mas a NUT Ill com o maior numero de projectos aprovados foi

concretizado na NUT Il da Beira Interior Norte (fig. 6), que contemplou imensos

projectos de investimento reduzido ligados ao subprograma 6.

Quadro 2 - Projectos e Investimento por NUTSIII - INTERREG I-A (P)

NUTS Il Projectos Inv. Total Projectos | Inv. Total
(n°) (€ (%) (%)

Minho-Lima 36 70.649.545 € 15,93 25,27
Cavado 1 199.439 € 0,44 0,07
Douro 6 3.517.993 € 2,65 1,26
Alto Tras-os-Montes 18 12.784.393 € 7,96 4,57
Beira Interior Norte 67 18.996.169 € 29,65 6,79
Beira Interior Sul 17 12.487.147 € 7,52 4,47
Alto Alentejo 15 5.120.649 € 6,64 1,83
Alentejo Central 4 8.936.179 € 1,77 3,20
Baixo Alentejo 10 7.303.190 € 4,42 2,61
Algarve 42 137.427.329 € 18,58 49,16
NR - Norte 0 0€ 0,00 0,00
NR - Centro 3 501.331 € 1,33 0,18
NR - Alentejo 0 0€ 0,00 0,00
NR - Algarve 0 0€ 0,00 0,00
NR - Portugal 7 1.649.713 € 3,10 0,59
Total 226 279.573.082 € 100,00 100,00

Fonte: (Base de dados - DGDR). Elaboragéo propria




Figura 5 — Projectos (%) por NUTS Il - INTERREG I-A (P)
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Figura 6 — Investimento (%) por NUTS Ill - INTERREG I-A (P)
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Para atingir os seus objectivos, a segunda geracdo do INTERREG-A

estruturou-se em quatro sub-programas e treze medidas (quadro 3). Em

relacado a geracao anterior, podemos constatar uma novidade que foi a inclusao

de um sub-programa (SP1) com medidas de cariz imaterial (formacdo e

dinamizagcdo da cooperacao) que, em termos de numero de projectos foi, de

longe, 0 mais contemplado (fig. 7). Mas se tivermos em conta apenas a

percentagem de financiamento por sub-programa (fig. 8) podemos inferir que a

melhoria das acessibilidades continuou a ser a vertente que foi contemplada

maior volume do financiamento total, embora nao tenha chegado aos 77% da

primeira geragao.

Quadro 3 - Eixos de intervencéo e financiamento — INTERREG II-A (P)°

Custos 1000 Euros

Total executado 272 195

Eixos de Intervencéo + Investimento

Projectos aprovados + % do investimento executado executado

SP1 - Desenvolvimento socioeconémico a nivel local — 264 - 39,0% 106 162
Medida 1 — Agricultura e desenvolvimento rural (FEOGA-O) — 125
Medida 2 — Equipamentos de apoio a actividade produtiva (FEDER) — 11
Medida 3 — Formacgao e emprego e intercambio educativo e cientifico (FSE) — 3
Medida 4 — Reforgo dos equipamentos urbanos (FEDER) — 25
Medida 5 — Dinamizacao e cooperacao empresarial e turistica (FEDER) — 67
Medida 6 — Dinamizacao e cooperacao social e institucional (FEDER) — 56
SP2 - Ambiente e Patriménio Arquitecténico — 51 - 14,2% 33 802
Medida 1 — Protecgao dos recursos hidricos (FEDER) — 14
Medida 2 — Proteccao do patriménio natural (FEDER) — 18
Medida 3 — Recuperacao do patriménio arquitecténico (FEDER) — 19
SP 3 — Melhoria da Permeabilidade da Fronteira — 45 - 48,2% 131 072
Medida 1 — Acessibilidades (FEDER) — 43
Medida 2 — Telecomunicagdes (FEDER) — 2
SP 4 - Assisténcia Técnica - 14 - 0,43% 1159

Medida 1 — Gestao e Acompanhamento (FEDER) - 10
Medida 2 — Estudos (FEDER) — 4

Fonte: (DGDR, 2003) - Adaptado

® Estes dados estdo presentes no relatério de execugao final do INTERREG-II de Portugal.




Figura 7 e 8 - Projectos (%) e Investimento (%) - INTERREG II-A (P)
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Fonte: Base de dados DGDR - Elaboragao prépria

Se tivermos em conta apenas os dados relativos as NUTS Il (quadro 4), é
possivel ver que, em termos de projectos aprovados a NUT Il do Algarve foi a
que conseguiu a maior percentagem a nivel nacional (17% - fig. 9), logo
seguida das NUTS IIl do Alto de Tras-os-Montes e Minho-Lima (16% e 14%).
Na percentagem de financiamento, a NUT Il do Minho-Lima (fig. 10) foi a mais
beneficiada (25%) com cerca de a4 do financiamento total nacional, logo
seguida da NUT Il do Alto de Tras-os-Montes (18%).

Quadro 4 - Projectos e Investimento por NUTSIII - INTERREG II-A (P)

NUTS Il Projectos Inv. Total Projectos | Inv. Total
(n°) (€ (%) (%)

Minho-Lima 56 77.521.535 € 14,11 25,02
Cavado 6 5.311.134 € 1,51 1,71
Douro 8 16.369.384 € 2,02 5,28
Alto Tras-os-Montes 63 55.722.000 € 15,87 17,98
Beira Interior Norte 46 40.528.567 € 11,59 13,08
Beira Interior Sul 27 19.108.585 € 6,80 6,17
Alto Alentejo 26 16.065.047 € 6,55 5,18
Alentejo Central 19 40.121.427 € 4,79 12,95
Baixo Alentejo 7 2.846.091 € 1,76 0,92
Algarve 67 22.454.695 € 16,88 7,25
NR - Norte 6 4.649.164 € 1,51 1,50
NR - Centro 22 2.533.882 € 5,54 0,82
NR - Alentejo 26 4.959.504 € 6,55 1,60
NR - Algarve 0 0€ 0,00 0,00
NR - Portugal 18 1.705.241 € 4,53 0,55

Fonte: (Base de dados - DGDR). Elaboragéo propria
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Figura 9 — Projectos (%) por NUTS Il - INTERREG II-A (P-E)
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Figura 10 — Investimento (%) por NUTS Il - INTERREG II-A (P)
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As medidas do PIC INTERREG llI-A (quadro 5), em termos gerais, mantém os
tracos fundamentais presentes eixos e medidas da geracdo anterior. Como
novidade destaca-se apenas a individualizacdo de um eixo especificamente
destinado a dimensao institucional e social da cooperacao (eixo 4).

Quadro 5 — Financiamento e eixos de intervengédo — INTERREG III-A (P-E)

Custos 1000 Euros
Total executado 1098 671 689
Prioridades + Investimento
Projectos aprovados + % do investimento executado executado
Eixo1 - Infra-estruturacido, ordenamento e desenvolvimento rural do espaco 370172 409

transfronteirico — 106 - 33.7%

Medida 1.1 — Infra-estruturas basicas de importancia transfronteirica — 45
Medida 1.2 — Ordenamento urbano e das zonas costeiras transfronteiricas — 21
Medida 1.3 — Desenvolvimento rural transfronteirico — 40

Eixo2 — Valorizacdo, promocéo e conservacido do ambiente e dos recursos 363 208 432
patrimoniais e naturais — 173 - 33.1%

Medida 2.1 — Sustentabilidade ambiental, espagos naturais, recursos hidricos e
gestao florestal — 52

Medida 2.2 — Sustentabilidade cultural, patriménio historico, etnografico e identidade
local - 73

Medida 2.3 — Eficiéncia energética e fontes de energia renovaveis — 16

Medida 2.4 — Valorizacao turistica do patriménio — 32

Eixo3 - Desenv. socioeconomico e promocéao da empregabilidade — 171 - 22.4% 245 785 777
Medida 3.1 — Promocao e desenv. empresarial e da base produtiva — 50

Medida 3.2 — Desenvolvimento tecnoldgico, investigacao e extensao da sociedade
da informacao — 63

Medida 3.3 — Dinamizagao socio-econémica local, agro-industria e servigos de
proximidade — 27

Medida 3.4 — Formagao, educacao e empregabilidade — 38

Eixo4 - Fomento da cooperacéo e integracdo social e institucional — 108 - 8.7% 95 816 470
Medida 4.1 — Cooperacao e integragao social, laboral e institucional — 22
Medida 4.2 — Desenvolvimento conjunto de servigos e equipamentos locais — 19
Medida 4.3 — Estruturas institucionais para a cooperacao — 41

Eixo5 — Assisténcia técnica — 41 - 2.2% 23 688 601
Medida 5.1 — Despesas de gestao, execugao, supervisao e controlo - 22
Medida 5.2 — Despesas com estudos, seminarios, ac¢gdes de informagao e
avaliagdes externas - 19

Fonte: (DGDR, 2006) - Adaptado
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Da observacdo da distribuicdo da percentagem dos projectos destinados a
cada um dos eixos (fig. 11), é possivel também constatar uma diferenca
significativa em relacdo as geracdes anteriores, jA que a sua distribuicao é
muito mais homogénea entre 0s eixos, 0 que comprova a validade da sua
escolha. Apesar disso, os segundo e terceiro eixos foram o0s mais
contemplados (mais de 50% dos projectos aprovados), dando importancia as

dimensdes: ambiental, social, patrimonial e empresarial.

Nao obstante, se observarmos atentamente a distribuicdo da percentagem do
investimento pelos cinco eixos (fig. 12), verifica-se que os valores absorvidos
pela construcado de infra-estruturas (eixo 1) continua a manter a lideranca neste
topico, embora com diferencas ndo tdo acentuadas como nas anteriores
geragdes. E se observarmos com maior rigor os gastos relativos a este eixo
(quadro 2.22), verificamos que a medida 1.1 (infra-estruturas basicas de
importancia transfronteirica) recebeu cerca de 23% do total do financiamento,
em contraste, por exemplo, com a medida 4.3 (estruturas institucionais para a
cooperacao) que foi contemplada com cerca de 2% do total do investimento.
Esta realidade comprova que, embora sejam not6rios 0s progressos na
consolidacdo de uma cultura transfronteirica, s&o também evidentes os atrasos

no dominio da cooperacao institucional.

Figura 11 e 12 - Projectos (%) e Investimento (%) - INTERREG IlI-A (P-E)

(% de projectos) (% do Investimento)
35 e 401 3555
20 5% 2855 S 31,07 e
25 oEBxo1 30 T °
U2 0Ex02
20/ 17,70 18,03 nExo2 | 5] B Ex03
B Exo3 20 ——
151 mExod| | 15 EXO
| |
10 684 |mExo05 104 82 05
57 5 l 024
o+ 0

Fonte: Base de dados DGDR - Elaboragao prépria
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Se observarmos com atencédo a distribuicdo dos projectos e do investimento
pelas NUTS lll, essa homogeneidade ja ndo se verifica de uma forma tao
evidente, visto que, neste caso, dada a sua dimensao regional, a NUT Il do
Algarve passa a ser, juntamente com as NUTS Ill do Minho-Lima e do Alto de
Tras-os-Montes, as que mais projectos viram aprovados do lado portugués (fig.
13), e que também mais financiamento receberam em proporcdo com as
restantes (fig. 14), tal como ja tinha acontecido no programa anterior. Como
menor % de projectos aprovados e financiamento estdo, tal como a anterior
geragdo desta IC, as NUTS Ill do Cavado, Douro e Baixo Alentejo, a que se

junta a NUT Ill do Alentejo Central.

Quadro 6 - Projectos e Investimento por NUTSIII - INTERREG IlI-A (P)

NUTS I Projectos Inv. Total Projectos | Inv. Total
(n°) (€ (%) (%)

Minho-Lima 111 203.642.070 € 18,53 16,28
Cavado 11 16.618.446 € 1,84 1,33
Douro 15 12.297.199 € 2,50 0,98
Alto Tras-os-Montes 79 227.842.054 € 13,19 18,21
Beira Interior Norte 33 120.961.329 € 5,51 9,67
Beira Interior Sul 25 99.568.959 € 417 7,96
Alto Alentejo 46 156.299.637 € 7,68 12,50
Alentejo Central 22 55.813.059 € 3,67 4,46
Baixo Alentejo 24 47.227.765 € 4,01 3,78
Algarve 131 170.366.381 € 21,87 13,62
NR - Norte 24 15.513.965 € 4,01 1,24
NR - Centro 25 13.437.862 € 417 1,07
NR - Alentejo 39 109.104.291 € 6,51 8,72
NR - Algarve 0 0€ 0,00 0,00
NR - Portugal 14 2.187.472 € 2,34 0,17
Total 599 1.250.880.496 € 100,00 100,00

Fonte: (Base de dados - DGDR). Elaboragéo propria
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Figura 13 — Projectos (%) por NUTS Il - INTERREG III-A (P-E)
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Figura 14 — Investimento (%) por NUTS Ill - INTERREG IlI-A (P-E)
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3 — Entidades gestoras dos projectos

No que toca as entidades responséaveis pela apresentacao e concretizagdao dos
varios projectos, na primeira geragdo do INTERREG-A constatou-se um claro
predominio das camaras municipais no que diz respeito ao numero de
projectos aprovados (mais de 50% - fig. 15), logo seguida pelas entidades de
ambito regional e local e dos institutos publicos. Curiosamente, nesta geracao
do INTERREG-A nao participaram instituicbes de ensino universitario. Em
termos de investimento, os mais beneficiados foram os institutos puablicos com
mais de 66% do total do investimento nos projectos aprovados (fig. 16), logo

seguido das edilidades municipais.

Figura 15 e 16 — Entidades Gestoras dos Projectos - INTERREG I-A (P)
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Fonte: Base de dados DGDR - Elaboragao prépria

Na geragdo seguinte (INTERREG II-A) verificaram algumas diferencas
sensiveis no territério de Portugal, com o aparecimento de projectos propostos
por entidades ligadas ao ensino e investigacdo universitaria, embora ainda com
uma percentagem pouco significativa, quer nos projectos aprovados quer no
financiamento concedido (fig. 17 e 18). Em relacao a anterior geracao verificou-
se também uma alteracdo no papel das Camaras Municipais que, em termos
relativos, viram o seu peso fortemente reduzido nos projectos aprovados (de
51% para 20%), em contraste com os institutos ligados a Administracao Central
e Regional que, segundo o relatério de avaliagao final do QCA 1l (DGDR 2003),
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foram preponderantes neste programa, “assumindo-se como catalisadores do

processo de desenvolvimento das regides fronteiricas”.

Ao nivel do financiamento, tal como na geracéo anterior, continua-se a verificar
um forte contraste entre o financiamento destinado aos Institutos Publicos (que
continuam a absorver a fatia de ledo do investimento total) e as restantes
entidades, dado serem estes 0s responsaveis pela concretizagdo dos projectos
ligados a construcao de infra-estruturas de atravessamento da fronteira, que

necessitam de um maior volume de financiamento.

Figura 17 e 18 — Entidades Gestoras dos Projectos - INTERREG II-A (P)
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Fonte: Base de dados DGDR - Elaboragao prépria

O aumento significativo do niumero de projectos aprovados na terceira geragao,
bem como a tomada de conhecimento por novas entidades das vantagens
Obvias decorrentes do financiamento de acg¢des de cariz transfronteirico,
acabou por ter, também, algum impacto na contribuicdo dos diferentes ‘tipos’
de agentes, quer na percentagem de projectos aprovados (fig. 19), quer na
percentagem do investimento contemplado (fig. 20), em relacdo as geractes
anteriores, no caso portugués. Da leitura das respectivas figuras, salienta-se o
crescimento importante que as Camaras Municipais tiveram, sobretudo no
investimento concedido (de 31% no INTERREG II-A para 54% na presente
geracado), em contraste com uma quebra significativa no investimento
concedido aos institutos e associacdes de cariz publico, que sofreram uma
reducdo significativa nesse item (de 70% para 26%).
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Outro aspecto a relevar é o continuo crescente da presenca das instituicoes
ligadas ao ensino e a investigacao, sobretudo no numero de projectos
aprovados, que na primeira geracdo era praticamente inexistente, e que

passou dos 6%, na segunda geracao, para os 13% actuais.

Figura 19 e 20 — Entidades Gestoras dos Projectos - INTERREG IlI-A (P)
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Fonte: Base de dados DGDR - Elaboragao prépria

4 — Resultados, conclusoes e recomendacoes

Na primeira geracdo do INTERREG-A, como refere C. Silva (1995), os
resultados concretos revelaram-se insuficientes, visto que, “os fundos
comunitarios foram canalizados para a faixa litoral do pais. Ou seja, o tipo de
medidas e o0s recursos aplicados pela iniciativa INTERREG foram (sao)
claramente insuficientes para atenuar o processo de desertificacdo humana e
econdémica e pouco contribuiram para o reforco da capacidade de intervengao
das autarquias na regiao de fronteira”.

Apesar dessa insuficiéncia, teve o dom de fazer germinar os processos de CT,
estabelecendo as bases para o intercambio, cada vez mais intenso entre os
dois lados da fronteira, tendo em conta que, “se a cooperagdo, mesmo que nao
consiga outros resultados, promover o didlogo entre agentes e instituicdes,
fomentando relagdes que ajudem a superar distdncias que a fronteira
historicamente foi impondo a territérios geograficamente contiguos sera, por si

s6, um contributo positivo” (R. Jacinto CIT por C. Cavaco, 1995).
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O relatério de execucao apresenta contudo, um quadro muito positivo no que
se refere aos resultados obtidos nesta primeira geracdo do PIC INTERREG,
visto que “a tipologia e dimensao dos apoios a cooperacao transfronteirica
assumiram claramente o caracter de iniciativa pioneira num campo onde nao
existiam tradicdo ou experiéncia significativas de cooperacdo, tendo sido
criadas condicdes de base para um futuro relacionamento transfronteirico mais
intenso e sélido” (DGDR, 1993).

Também segundo o documento Unico de programacao do IINTERREG IlI-A da
DGDR (2001b), a iniciativa INTERREG I-A contribuiu para reforgar esta cultura
de CT, sobretudo através dos investimentos feitos no reforco das
acessibilidades. Das acc¢des imateriais que contribuiram para o reforco da
cooperacao dos dois lados da fronteira, salienta-se a realizacdo de seminarios,
exposicoes, encontros e feiras, que apesar do seu pequeno significado
financeiro, “tiveram sobretudo o mérito de gerar um ambiente e uma dindmica
propiciadora ao incremento da cooperacdo, facto que se tem vindo a
desenvolver e consolidar nos anos mais recentes” (DGDR, 2001).

Este documento salienta também que, a iniciativa INTERREG I-A “constituiu
um marco fundamental no processo de cooperacdo e integracdo ja que:
contextualizou, financeira e politicamente, os contactos e experiéncias de
cooperagado que se vinham desenvolvendo, especialmente desde o inicio dos
anos 90, entre os dois lados da fronteira; incentivou e apoiou o processo de
criacdo de varios organismos que Se viriam a assumir como pecas
fundamentais no processo de cooperacdo e integracao transfronteirica, as
comunidades de trabalho/gabinetes de iniciativas transfronteiricas; apoiou de
forma particularmente relevante um leque alargado de projectos que
constituiriam a indispensavel base material ao desenvolvimento da cooperacao
transfronteirica, os projectos no dominio das infra-estruturas viarias de

atravessamento e de articulagéo interna.

19



Na sua globalidade, é possivel afirmar-se que o contributo desta segunda
geracao do INTERREG-A, para a progressiva aproximagao dos dois lados da
fronteira foi bastante positivo, tendo representado “um forte impulso no reforgo
e densificacdo das diversas modalidades de cooperacdo transfronteirigca,
continuando, quer no plano material, quer, agora de forma muito especial no
plano imaterial, o caminho de progressiva integracdo das duas faixas
transfronteiricas. Algo que foi conseguido através de uma forte coeréncia
retrospectiva com o INTERREG |, encarada esta numa Optica de
refor¢o/consolidagéo de vertentes de intervencgdo ja anteriormente relevantes
ou pelo estabelecimento de complementaridades estratégicas entre os
dominios INTERREG Il com os da anterior geracéao do PIC.” DGDR (2001b).

Apesar do balanco ter sido fortemente positivo, prevalecem as marginalidades
e os estados de sub-desenvolvimento desta faixa fronteirica, bem realcados
pelo relatdério comunitario de avaliacdo ex-post do INTERREG II-A (CE, 2000),
que a caracteriza como uma regido que apresenta um elevado estado de
isolamento, apesar do constante esforco no melhoramento das redes de
transportes No que toca ao estado de cooperacdo transfronteirica, esta
continuava a ser conduzida numa base informal, apesar da evolucéo registada
na criacdo de estruturas (comunidades de trabalho), animadas por uma
crescente diversidade de actores e de instituicdes locais e regionais.

De resto, as intervencdes resultantes desta IC ndo tiveram uma expressao
muito significativa na promogéo do desenvolvimento socioecondmico de forma
equilibrada na regido, embora se tivesse registado uma melhoria sensivel na
vertente ambiental. Outro aspecto menos positivo a realcar foi a pequena
percentagem de projectos que envolviam uma abordagem de objectivos
comuns entre os dois lados da fronteira (10%), dado que as parcerias foram
dominadas por actores do mesmo lado da fronteira.

No que concerne a terceira geragdo (INTERREG llI-A), a falta do relatério de
execucao final, que ainda néo foi divulgado, tivemos de recorrer sobretudo ao
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relatério de avaliacao intercalar (DGDR, 2003b) e ao resumo disponivel no site
do INTERACT (CE, 2006), que salienta, logo no inicio, que este programa é o
mais importantes de todos os aprovados no territério da UE, com cerca de 600
projectos financiados e 824 milh6ées de Euros alocados pelo FEDER.

E também referido neste resumo, que “apesar da complexidade da sua
estrutura, o programa esta a conseguir atingir os seus objectivos atingindo
bons resultados”. Esta complexidade resulta sobretudo da sua organizacdo em
seis subprogramas, sendo sugerida a criacdo de um secretariado técnico
conjunto para os gerir, em vez de um por cada sub-programa, para tornar a
implementagdo do programa mais facil. Apresar disso, em termos gerais, a
coordenacao institucional € considerada satisfatoria.

Para além do aspecto menos positivo atras mencionado, este resumo salienta
que “gracas a implementacdo deste programa, o desenvolvimento e a
cooperacao transfronteirica foi notavelmente melhorada”, nomeadamente no
campo da cooperagao universitaria que tem permitido o estabelecimento de
redes de proximidade e troca de experiéncias. Foi também feito um esforco
para que os objectivos inicialmente propostos fossem cabalmente atingidos”.

Também segundo I. André e F. Moreira (2006), esta geracdo apresentou
aspectos inovadores, nomeadamente “nos campo do incremento da eficiéncia
energética e das fontes de energia renovaveis, no apoio tecnolégico e a
investigacdo e no da extensdo da base produtiva. (...) Contudo, a principal
inovacao da 32"Geracao do INTERREG diz respeito a governanca. A gestao
conjunta do Programa foi um avancgo assinalavel, mas sobretudo importante foi
a imposicao dos projectos serem promovidos por parcerias transfronteiricas
constituidas por entidades de ambos os estados. Embora o caracter
transfronteirico tivesse sido, com alguma frequéncia, apenas formal, este
modelo de governanca foi uma mais-valia relevante no processo de

cooperacao transfronteirica”.
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