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Resumo

O quadro evolutivo das politicas europeias para undo rural traduz a transicdo de um modelo
orientado para o sector agricola em direcgcdo a umdeto centrado na sociedade rural e na
estruturacdo das suas paisagens, com a crescenteiazggdo de novos recursos e uma maior
(inter)dependéncia da sociedade urbana.

Nesta atmosfera de abertura e diversificacdo fumalioo turismo emerge como uma oportunidade
para revitalizar os territorios, melhorar a qualida de vida das populagfes e valorizar os seus
recursos mais relevantes, nomeadamente o patrin{éatoral e cultural).,

Na Optica de andlise dos resultados de intervengigdicas recentes apresentam-se os resultados
preliminares de um estudo de caso (Pi6édao — CeedithCentral Portuguesa), com a valorizacdo da
participagdo activa da populacdo residente, quetgmdem constituir mais uma reflexdo sobre a
evolucdo sustentada dos lugares na sua relacdo @®processos e 0s agentes de turistificacdo e
patrimonializacéo.

Palavras-chave: turismo; patriménio; desenvolvimento rural; pagi¢édo local; percepcdo da
mudanca

1. Do crescimento agricola ao desenvolvimento ruralas trajectérias das politicas
europeias para o mundo rural

A promogédo publica do desenvolvimento do mundol rewaopeu, desde a génese das Comunidades
Europeias, reflecte mudancas significativas sejadptica da concepcdo e operacionalizacdo das
politicas seja na perspectiva dos resultados des/éngfes. A principal tendéncia de fundo, a parti
da andlise da sua trajectoéria evolutiva, remeta pacrescente valorizagcdo dos novos usos/funcdes
rurais, o decréscimo acentuado das actividadescimadis (agro-silvo-pastoricia) e o abandono
progressivo da paisagem agricola e florestal. Dmdgparalela, a territorializacdo assume relevancia
no quadro de estruturacdo das politicas europeiasienais. A amplitude das mudancgas, envolvendo
actores, valores e interesses de geometria vargwetentido global (sem olvidar a heterogeneigade

a complexidade do mundo rural), pode resumir-sena igdeia: “do agricola... ao rural”. Contudo,
importa explicitar de modo mais detalhado a trawsifuncional do mosaico rural europeu e a
vinculacdo aos novos usos do territério.

Como referem Carvalho e Silva (2008), a Europa Gutéria, reconhecendo a especificidade e as
dificuldades (estruturais) do mundo rural, inclam seu Tratado fundador (Roma, 1957), as regides
rurais como preocupacdes prioritarias de promogéiadesenvolvimento econdémico e social. A
elevacdo dos rendimentos e do nivel de vida da lpofo rural (designadamente os activos
vinculados ao sector agricola) e a resolucéo dblgma decorrente do défice de producédo de leite,
carne e cereais por parte da Comunidade Econéricgpé&ia (CEE), configuram objectivos da maior
relevancia que emergem na génese da Politica Agi@mnum (PAC).



A politica da Unido Europeia para o mundo ruraleté a transicdo de uma concepcdo agricola,
centrada no apoio e estimulo directo as produc@es egricultores, que coincide com um periodo de
acentuado enfraquecimento e desvitalizacdo ecoa9rmixzial e demogréafica do espaco rural, para
uma concepcao pos-agricola alicercada na valonzdgdovas actividades como suporte essencial da
renovacéo e viabilidade do mundo rural, que porvezaacompanha o maior interesse dos territérios
e das paisagens rurais por parte da populagaoau(Gamnvalho e Silvagp. cit).

O mundo rural europeu, depois de um periodo endqu@énaram as preocupacdes produtivistas (do

inicio dos anos 60 ao final dos anos 80 do séclpcémeca a evidenciar os efeitos das perspectivas
territorialistas ambientalistas e patrimonialististas enfatizam a dimensdo multifuncional da

agricultura e do mundo rural, reconhecem a espatafile dos territérios e do seu potencial de

recursos, e assumem como prioritarios 0s conceditosustentabilidade, subsidiariedade e parceria
(Carvalho, 2006). O objectivo principal € concileapratica agricola com as preocupac¢des ambientais
e paisagisticas, preservar e valorizar a paisagardieersidade do patriménio cultural, e ao mesmo

tempo encontrar novas fungfes/usos para os tésdtdurais compativeis com esses principios

orientadores.

Porém, o desenvolvimento rural, tendo a Agenda 2080 referéncia incontornavel, apenas se
afirma como dimensao politica autbnoma no ambitcmalo periodo de programacédo das politicas
publicas para 2007-2013, mediante a criacdo dod-&uopeu Agricola de Desenvolvimento Rural

(FEADER). Este, uma vez que integra todas as medidadesenvolvimento rural no ambito de um

instrumento Unico, pretende aumentar a competitdedda agricultura e silvicultura, melhorar o

ambiente e da paisagem rural, promover a qualidadeida nas areas rurais e a diversificacdo da
actividade econémica no conjunto dos espacos rurais

Em sintese, as politicas para o mundo rural euregiElenciam duas tendéncias principais que, por
sua vez, configuram outras tantas concepc¢fes @edgimento: uma, de cariz agricola, centrada no
papel da agricultura e direccionada para os agpi@d e suas organizacfes; outra, de cariz téatitor
norteada para o territorio e para o conjunto daufagdo rural. No primeiro caso, o apoio da Unido
Europeia é orientado exclusivamente para os agriedl (através de ac¢des como, por exemplo, a
modernizagdo das exploragfes agricolas, a renods;geracdes, a instalacéo de jovens agricultores,
a introducdo de novos sistemas de producdo agrieolas medidas agro-ambientais) e a
multifuncionalidade da agricultura € o seu printipantributo para o desenvolvimento rural,
incorporando as novas noc¢des de sustentabilidaficéneia e competitividade. A segunda
perspectiva, ao contrario de enfatizar a impordma agricultura para o desenvolvimento rural,
considera que a agricultura ja ndo é o motor derdedvimento das areas rurais uma vez que existem
outras actividades de maior relevancia na criaghendprego e na dinamizagdo social e econémica.
De acordo com esta Ultima concepc¢éo, a politicécelgr deve ser integrada no quadro de uma
politica de desenvolvimento rural que impulsiorgiversificacdo de actividades e dote os territorios
rurais de infra-estruturas e equipamentos sufiegepara que a populacdo se mantenha nos espacos
rurais em condi¢cbes de qualidade (Estrada, 2008p enesmo tempo, responda as exigéncias da
sociedade do lazer (Carvalbbal, 2007).

2. Turismo e patrimonio no contexto da multifuncioralidade do mundo rural



Como se depreende das ideias expostas, 0s espagds europeus aparecem cada vez mais
comprometidos com novas funcdes/utilizagdes e nfaiter)dependentes da sociedade urbana
(Cavaco e Moreno, 2006; Covas, 200€gsta atmosfera de mudanca, o turismo e 0s recarsnps
culturais assumem grande expressdo como alavancasiesenho de vias alternativas ou
complementares de desenvolvimento.

No caso de Portugal, esta tendéncia é-nos revelaties alteracbes nos héabitos de férias dos
portugueses, entre outros indicadores. O aumenidvadde vida e do rendimento, a democratizacao
das viagens, a melhoria das vias de comunicag&resaente urbaniza¢éo do pais e o aumento da taxa
de motorizacdo dos portugueses, foram factoresidesipara que, do lado da procura, se gerassem
condigbes para o crescimento da actividade tuaigtca dos destinos tradicionais, localizados no
litoral.

Em trabalho recente a respeito das férias dos qases por tipo de ambiente (figura 1),
reconhecemos o potencial do turismo na arquitectardestinos alternativos. Embora com valores
reduzidos, comeca a evidenciar-se um crescimenprataira de novos tipos de ambientes, como € o
exemplo das Montanhas (5.3%), das Termas (2.5%gseGidades (12.1%) (Carvalho e Correia,
2008). O Campo, apesar de um ligeiro decréscimee 2105 e 2006 (de 13.6% para 12.2%),
permanece como a primeira op¢cdo no ambito dos ateiele férias alternativos. Contudo, a Praia
continua a ser o destino preferencial dos turigéaa gozo das suas férias, mantendo inalteraveis os
valores comparativamente ao ano de 2005-2006,rda de 66.6% (DGT, 2007: 12).

Em relagdo ao ambiente preferido para os residemdSontinente, com 15 ou mais anos, que ndo
gozaram férias no referido ano, a Praia continsarao alvo preferencial da sua escolha (51.7%),
seguido do ambiente do Campo (22.,9%) e das Tg1@a&%), (DGT op. cit).
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Fonte: DGT, 2006 e 2007.
Figura 1. Populagéo portuguesa residente no Coniéineom 15 e mais anos, que gozou férias fora da
residéncia habitual em 2005-2006

Segundo dados oficiais da Direc¢do Geral do Turig007), esta desigualdade nos diferentes tipos
de ambiente, reflecte verdadeiramente, os prireigastinos de férias dos Portugueses no seu proprio



pais. Deste modo, no ano de 2006, destacam-se @@ preferenciais de férias pelos Portugueses,
em primeiro lugar, a regido do Algarve (28.7%),usedo-se a regidao Norte (17.2%) e, por fim, a
regido Centro com 8.6%. Os arquipélagos da Madedtas Acores também se encontram no quadro
de destinos preferidos pelos portugueses, de akrca8% e 8.3%, respectivamente (Carvalho e
Correia,op. cit).

Por outro lado, a oferta turistica designadament€iroero de estabelecimentos e a capacidade de
alojamento no ambito do turismo em espaco ruralheceu nas Ultimas duas décadas um crescimento
muito significativo por todo o pais e muito em esaena regido Norte. De acordo com os ultimos
elementos estatisticos disponiveis, em 2007 estawafancionamento em Portugal 1023 unidades de
turismo no espaco rural, com um total de 11327 sgj@s modalidades de turismo rural e turismo de
habitacdo concentravam quase 60% das camas disjg)nii relevancia do TER nas politicas
publicas, designadamente através de um conjuntrdgificado (mas desarticulado) de programas
(envolvendo diferentes entidades sectoriais), &oofctor decisivo a considerar na analise
explicativa da dindmica deste sector da actividadstica. As tendéncias mais recentes na oOptica do
comportamento dos turistas, explicam, também, amaambicdo do TER no sentido de responder as
exigéncias de qualidade e diversificagdo das aetil@s relacionadas com o TER.

De modo semelhante, o patriménio (natural e cultwmaerge no centro de diversos programas de
promocdo do desenvolvimento, envolvendo uma tipal@npla de iniciativas e actores (turismo
cultural e ecoldgico, parques tematicos, museusie eos mais relevantes). E reconhecida a
desarticulacdo funcional da maioria desses progranafragilidade dos mecanismos de participagéo
publica dos cidaddos nas diversas fases do prodessianeamento em particular a fase de avaliacédo
das iniciativas, pelo menos a partir dos elemedigsonibilizados e/ou publicados pelas instituigdes
com responsabilidade na matéria.

Uma vez que a concep¢do (e a operacionalizacaa)odas politicas carece de uma avaliacdo

objectiva e imparcial dos programas implementadesulta evidente a relevancia estratégica da
investigacdo em torno desta problematica. Pelaanpage apresentamos os primeiros resultados, a
partir de um estudo de caso, no ambito de um pmjde investigacdo centrado nas Aldeias

Historicas e nas Aldeias do Xisto.

3. Pi6édao: um estudo de caso na montanha do Centile Portugal
3.1 Aldeia(s) Historica(s): novas oportunidades e ndancas

A aldeia do Pi6dao (figura 2), sede da freguesimdmma (do concelho de Arganil), na Serra do
Acor (Cordilheira Central), foi um dos dez luga@éémeida, Castelo Mendo, Castelo Novo, Castelo
Rodrigo, Idanha-a-Velha, Linhares da Beira, MaaaMonsanto e Sortelha) seleccionados no ambito
do Programa das Aldeias Historicas de Portugal4119®9). Este tipo de apoio publico, continuado
em 2000-2006, através do Programa Operacional apa®&keCentro, designadamente a Accao
Integrada de Base Territorial “Acgbes InovadoraPaemmizacdo das Aldeias” (com a integracdo de
mais dois lugares: Belmonte e Trancoso), constituinta oportunidade impar de promocdo do
desenvolvimento e projec¢do do Piddéao, e um eigonitornavel em matéria de analise explicativa
das mudancas que, desde entdo, marcam o Piodawtdmeferir que as dindmicas recentes, por via



de projectos e realizacbes decorrem, ainda, deoytrogramas em especial no ambito do
desenvolvimento agricola/rural (em que destacamogsapel da Associacdo de Compartes da
Freguesia do Pi6dao).

A PIODAO
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Elaboracao propria
Figura 2. Mapas simplificados de localizacdo dalBod

Os principais indicadores estatisticos (e o comhecio da realidade em estudo) demonstram, de
forma inequivoca, os efeitos locais dos processadegpovoamento (entre 1960 e 2001, a freguesia
do Piédao perdeu quase 80% da populacao residentalhecimento (em 2001, 44% dos residentes
apresentavam 65 ou mais anos e apenas 10% erans)@@bandono (nomeadamente a paisagem
rural, por via do declinio acentuado das actividadadicionais).

Como referimos, a sedimentacdo das mutagdes fuaisidn Pidd&o e a sua integragéo progressiva no
mercado do excursionismo e do turismo tem comaérééa incontornavel (e grande pilar) as Aldeias
Historicas. As suas principais linhas de accaooestfacionadas com as infra-estruturas basicas, a
salvaguarda e valorizacdo do patriménio (atravémtdevencdes ao nivel das fachadas e coberturas
das estruturas edificadas), a promogéo e divulgdoaerritorio e a animagédo das economias locais
(CCRC, 2002), perfazendo cerca de 40 milhGes desede investimento total até 2004 (com grande
destaque para as Camaras Municipais).

Todavia, o investimento por aldeia é desigual tapdw-se no intervalo de variacdo de 1,4 milhGes de
euros (Castelo Mendo) a 8 milhdes de euros (LirthdeeBeira). No caso do Piédao, o investimento
total, segundo dados oficiais de 2002, foi de 5ifaGas de euros, distribuido por 71 intervencdes,
com destaque para os equipamentos turisticos foptaenais relevante é a Estalagem do INATEL,
com 3,8 milhBes de euros); as infra-estruturaschas{l,4 milhbes de euros) e a recuperagcdo de
fachadas e coberturas (174 mil euros). Ao mesmpdesdo visiveis os efeitos locais deste programa
(e de outros complementares), principalmente noitdmilas novas actividades (comércio de
artesanato; servicos de cafetaria, restauracimjananto) e equipamentos (posto de turismo e
museu), e a sua projeccdo na capacidade de asaistazer os visitantes (Carvalho e Correia, p007



Reconhecendo o papel central da populacdo nasagaesfdesafios do desenvolvimento, importa

guestionar a integracdo da populacao residente nesb modelo funcional do Pi6d&o, o seu grau de
participacdo/envolvimento nas diferentes fases docgsso de planeamento e execucdo das
intervencdes, e as suas ideias sobre os rumosaToshos que se pretendem para o Piédao.

Nesta fase da investigacdo é possivel apresentagsoftados preliminares de um inquérito por
guestionario realizado nos meses de Junho e JW@ha088, a partir do universo da populagéo
residente e da populacdo que residindo em outgzsda mantém uma casa de férias no Piddao. Os
33 inquéritos realizados (25 aos residentes e 8pamgrietarios de imoveis ocupados de forma
sazonal) representam cerca de 55% do referido nsmivestatistico (que nao inclui, para os efeitos do
presente estudo, os jovens e o0s adolescentes).

3.2 Percepcéo local da mudanca

No que diz respeito as caracteristicas da amgsitiemos referir que a totalidade da populacdo que
respondeu ao inquérito é de nacionalidade portageesmaioria dos proprietarios (75.7%) residiam
no Piédao. Os restantes tinham o seu domicilicpréh em Lisboa, Almada, Sintra, Seixal e Porto.

Trata-se de uma populacédo bastante envelhecids05dos inquiridos apresentam idades superiores
a 65 anos, e os restantes individuos tém idadepreemdidas maioritariamente entre os 28-64 anos
(figura 3). Como ja se referiu, a popula¢éo condéeferior a 18 anos, néo foi inquirida no ambito
da nossa investigacao.
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Fonte: Inquérito (2008)

Figura 3. Estrutura etéria dos inquiridos

No ambito da composicdo social (através da andkse&lois indicadores: habilitagdes literarias e
profissdo), a distribuicdo dos inquiridos revelgpraponderancia do ensino bésico (completo e
incompleto) e a auséncia de instrucdo, sendo geeaap4 individuos (12,1%) obtiveram o ensino



secundario. A estrutura socio-profissional dos imndos reflecte o peso esmagador dos reformados
(54.5%) no conjunto da populag&o em estudo.

Por outro lado, foi nosso objectivo analisar o @mitmento dos habitantes do Pibdao em relacdo as
Aldeias Historias. Os resultados evidenciam que3%6dos inquiridos desconhecem as Aldeias
Histéricas. Nao obstante, as aldeias mais referdgs residentes sdo as seguintes: Monsanto
(51,5%), Linhares da Beira (21,2%), Almeida e Sbet€18,1%), Castelo Rodrigo (15,1%), Marialva
(9%) Idanha-a-Velha (6%) e Castelo Mendo (3% dqsiifdos, respectivamente) — (figura 4).

Os inquiridos que referiram como exemplo apenas Aldeia representam 27,2% da amostra (com
predominancia esmagadora para a aldeia de Monsa@t@nto aos exemplos de duas ou mais
aldeias, as respostas apresentam maior diversi@éd®o dos inquiridos).
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Figura 4. Conhecimento das Aldeias Histdricas pleédstantes do Piddao

Seguidamente apresentamos 0s principais resultadespeito das questdes relacionadas de forma
directa com o Programa das Aldeias Histdricas,gdesiamente a participacdo da populacdo no
ambito do Plano de Aldeia e as suas opinides/siggsbbre a implementacdo do mesmo.

Na aldeia do Pi6dao é evidente o afastamento (apaétcipacdo) dos habitantes no contexto de
elaboracdo do referido Plano: 84.8% dos inquiridbsmam n&o ter conhecimento do Plano da
Aldeia, e que a sua opinido nao foi solicitadafaaes de elaboracéo e execucdo do Plano. Quanto as
intervencdes realizadas na aldeia, 63.6% dos idggirevelam que o acompanhamento técnico foi
reduzido (figura 5).
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Legenda:
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Teve conhecimento da realizacdo do Plano da Aldeia?
Foi inquirido no &mbito da realizacéo do Plano tdef&?
Foi solicitada a sua opinido ou apoio no @mbitexkcucdo do Plano da Aldeia?

As intervencdes realizadas tiveram acompanhaméaticb?

Figura 5. Participacdo e opinido da populacdo nutardo Plano da Aldeia

No que concerne a avaliacdo do grau de satisfagsioedidentes acerca das intervencgdes realizadas
nos espacos publicos e nas estruturas edificadato4dos inquiridos referem um resultado “Bom”.
Em relacdo as infra-estruturas basicas a maiosahdbitantes (57.5%) afirmam tratar-se de uma boa
intervencao, contrapondo-se aos 27.2% que congidesdntervencdes apenas como satisfatérias. Em
sintese, a maioria dos inquiridos consideram ouwttajde todas as intervencdes realizadas no Piédéo
como boas (36.3%) ou satisfatdrias (45.4%) — (Edb)r

Em relacdo ao apoio concedido aos proprietériosicpires, os habitantes que apresentaram
projecto(s) ao Programa das Aldeias Histéricas, aamtamente para a recuperacao de coberturas e
apoio as actividades economicas, constituem umarmil8.1%). Embora sem apoio, a maioria dos
inquiridos admitiu a realizacao de obras interigrasa melhorar a sua casa (84.8%).
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Figura 6. Opinido dos inquiridos sobre as inter@esgno &mbito do PAH

Por dltimo, importa sublinhar os principais aspscpmsitivos e negativos relacionados com o
Programa, assim como as expectativas dos inquieihosatéria de desenvolvimento do Pidédao.

Como ja se referiu, os eixos vertebradores dagvemnedes no ambito das Aldeias Histéricas
configuram objectivos econdmicos, sociais e patniaig, no sentido de melhorar a qualidade de vida
dos residentes (designadamente através da renoceagaipliacdo da rede de infra-estruturas béasicas),
criar novas actividades econdémicas, em particidarekacionadas com o turismo, fomentar a oferta
local de emprego e fixar populacéo.

Na perspectiva dos residentes, as principais vansagecorrentes das intervengdes estao relacionadas
com as redes de infra-estruturas basicas (aguajimdectrica e saneamento), o turismo (nUmero de
turistas, nova imagem da aldeia e sua divulgacdodecuperacdo do patriménio construido, a
construcdo da piscina fluvial e o arranjo urbaodstio Largo da Aldeia, por ordem decrescente de
importancia, respectivamente.

As maiores preocupacdes manifestadas pelos ingsjritb &mbito do Programa, enfatizam o turismo

e as atitudes/comportamentos de alguns turistastqefnegativos em termos de estacionamento,
privacidade, sossego e seguranca dos residentig)cionamento da ETAR (estacdo de tratamento
de aguas residuais domésticas) e o desinteresseceiperar a piscina e 0 seu espago envolvente
(destruidos pela accdo tempestuosa das aguas,oapa€ndio florestal de 2005). As respostas

permitiram, ainda, perceber algumas criticas e mmreensdo em relagdo as alteragbes
arquitectonicas de alguns imoéveis e ao acesso fdeados) aos apoios para intervencdo nas
estruturas edificadas. Prevalece, em geral, a tkeigue o esfor¢co de investimento do Programa foi
orientado no sentido de privilegiar os visitantag,desfavor de quem vive diariamente na aldeia.

Sobre o0 que os inquiridos gostariam de ver readizerdPi6dao, as respostas sublinham a melhoria da
assisténcia médica e do acesso aos cuidados de; sat@construcdo da piscina fluvial e sua



envolvente; a melhoria dos acessos a aldeia e erdardos lugares de estacionamento. A construcao
de uma casa de convivio, a criacdo de mais posttslblalho e a recuperacdo de imdveis configuram
outras opinides neste dominio.

Em sintese, ndo obstante as dificuldades e as{if@s que acompanham a realizagdo de inquéritos
por questionario, fica claro, para nés, a relevédei participacdo publica dos cidadaos no quadro de
estruturagdo, acompanhamento e avaliacao de irsttomde gestéo territorial. Nesta teia complexa,

a percepcao da mudanca, com a participacdo acs/aamunidades locais, configura uma dimenséao

incontornavel no aprofundamento da legitimidadesdeer/aprender a interpretar as linguagens de
estruturacdo dos lugares.
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