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Resumo

Este artigo apresenta resultados do estudo de peé&mintegrado na minha tese de
doutoramento dirigida a cinco embleméticas regidemarcadas de Portugal: Vinhos Verdes;
Porto/Douro; Dao; Bairrada e Alentejo. O objectifiandamental € analisar valores, atitudes e
comportamentos de um publico diversificado facg@isagens e a sua gestdo, assim como
avaliar a identidade reconhecida a cada regido. Satlizados inquéritos, tratados
estatisticamente por Andlise Factorial das Corregiincias Mdltiplas. Enquanto resultados,
estabelece-se uma escala de atitudes e uma tipottegcomportamentos face as paisagens de
vinha e & sua importancia na promoc¢ao do vinho wldacéo turistica. Na avaliacdo da
identidade de cada regido, distinguem-se: os elémsamais simbdlicos da paisagem (“marcas
fortes”), dos menos valorizados (“marcas fracas)) oonsiderados prejudiciais a imagem da
regido (“marcas negativas”). No plano da aplicacdstes resultados séo Uteis ao marketing
de produtores e de agentes turisticos, no ordenmmemestdo do territdério e em acgbes de
sensibilizacdo ambiental.

Palavras-chave: percepcédo, paisagem, identidade,giées vinhateiras, tipologia,
inquéritos.

Introducao

O facto da identidade das regifes vinhateiras,etotho as relativas as denominagdes de
origem, estar ameacada pela mecanizacdo e pelalighajdo, torna importante efectuar um
diagnostico as suas paisagens e a sua gestdo.itAaedque a identificacdo de valores
territoriais simbdlicos (marcas) possa contribuargpconsolidar e/ou criar uma imagem para
cada regido, util a promocéo dos vinhos de quadid#dC nos mercados internacionais e criar
e/ou consolidar a construcdo de um destino tunishieste estudo, considerou-se a opinidao de
um publico diversificado (produtores, entidades sestores vitivinicola e turistico, técnicos,
agricultores, estudantes universitarios, turista,os utilizadores), sobre as paisagens de cinco
emblematicas regibes demarcadas portuguesas: D@Ro%/iVerdes (Sub-regido Moncéo);
DOC Porto/Douro (Sub-regido Cima Corgo) DOC Dadv(fgido Silgueiros); DOC Bairrada
e DOC Alentejo (Sub-regido Reguengos).

Enquanto fundamentos teédricos, as paisagens sd@sgyumidas como objectos culturais,
resultantes de uma construcdo e de uma mediac&gr(e, 1989; Soja, 1996; Besse, 2004).
S&o uma construcdo, pois resultam de um processmibo contextualizado e de um conjunto
de praticas culturais (implicitas ou explicitasjsya menos conscientes) inerentes as estruturas
sécio-econdmicas que lhes deram origem e as forawifioando. Enquanto processos de
mediacdo, representam elementos da esfera dadaeeati@ncora territorial, plataforma de
evasdo, coédigo comportamental), indicativos derelifies acepcdes do estar no mundo. No
ambito das teorias da percepcao, esta abordaggoadra-se numa perspectiva Cultural (Zube
et al, 1982; Zube (1984); Andersen (1992); Saraiva ().998raiva e Lavrador, 2005), através
da qual se pretende entender sensibilidades e$sts, nem sempre coincidentes, de diferentes
publicos. Com efeito, o facto da paisagem ruralhtgje uma conotacdo holistica, quer no
sentido da sua funcionalidade, quer no das relad@g®der, ajuda a que se analisem opinides
dos diferentes grupos de actores, incluindo urbaRos seu lado, a emergéncia de novas
actividades rurais fora do ambito da terra promawve aproximacao dos padrdes de percepcao
entre rurais e urbanos (Ribeiro, 2008Simdes, 2003; Gulinck, 2004; Batista, 1999). Nadse
daConvencéo Europeia da Paisagem (208@edita-se nas vantagens de uma gestdo integrada
e partilhada— participativa, democratica, inclusiva, realistamternacional — do universo rural.
Admite-se também que uma gestdo fundamentada erlosddttom-up,pode contribuir para
obter solu¢des mais ajustadas sob o ponto de anstéental, cultural e socioeconomicamente
vidveis (Roca, 2004; Oliveira e Dneboské, 2004sé&oh e Haines-Young, 2005).

Enquanto procedimentos metodoldgicos e técnicts,aesgo comporta duas partes
que se complementam: a) o estabelecimento de uoaaede atitudes e de uma
tipologia decomportamentos face as paisagens; b) a identificaigdmarcas territoriais,



valores ancora da organizacdo das paisagens gesteam referéncias de identidade para as
cinco regides em estudo. A identificacdo de padd@eatitude e de comportamento realizou-se
em duas etapas: numa primeira etapa, a aplicac@nélise Factorial de Correspondéncias
Multiplas (AFCM) ao universo de variaveis do ingtegem analise permitiu individualizar 12
grupos de opinido, de acordo com semelhancasvaiadnte ao grau de sensibilidade as
questdes em avaliagdo. Num segundo momento, o®gg opinido foram hierarquizados
segundo categorias, consoante valores, conhecimatitudes e comportamentos. Por ultimo,
agregaram-se as variaveis por regido, com vistieritificagdo da identidade das regides. Este
procedimento permitiu hierarquizar as Regibes D@@scante o0 reconhecimento da sua
identidade vinhateira: niveis de notoriedade dasagans e numero, diversidade e qualidade
dos elementos Vvitivinicolas (sistemas de cultursteimas de armacdo do terreno, adegas,
outros), avaliados a escala da Sub-regiéo.

1. O Inquérito — escolha, elaboracéo, recolha dos dage dificuldades

A escolha do inquérito por questionario resultsda eficacia em estudosmparativos e
exaustivos (abrangéncia e heterogeneidade de gagstdmo é o caso. Dada a complexidade e
a diversidade de atributos relativos as paisagemétieas culturais de cada regido, a construcao
do inquérito foi realizada por fases e pré testaadiferentes Sub-regides. Nesse propoésito e
na linha de outros autores (Jonsson e GustavsdidR; Ramirez, 1995jn Jonsson e
Gustavsson, 2002; Foster, 2000J6nsson e Gustavsson, 2002), num primeiro momenrdonf
efectuadas entrevistas exploratérias a pessoa®,chavsector vitivinicola e turistico. Pelo
primeiro, entrevistaram-se produtores engarrafadores, engenheiros e técnigosokas,
presidentes e técnicos das Comissdes VitivinicBlagionais (CVRs). Pelo sector turistico
recorreu-se a técnicos das Rotas do Vinho. Nesseeviestas foi seguido um guido
uniformizador das respostas, no qual era deixadalgento a possibilidade do entrevistado
integrar contributos adicionais.

Uma vez definidas as questdes, organizou-se o litgen trés Partes (A, B e Tkendo
que o estudo de percepcdo da paisagem aqui ag@seasultou da anadlise a Parte A e de um
Grupo da Parte B, relativo ao uso da paisagem e¢@hasdo vinho. Procura-se a opinido dos
respondentes, sobre as seguintes dimensdes vabidasdenamento e na gestdo territorial e
sectorial: 1) Identidade e notoriedade, valoresnoi@onais e estéticos, inerentes as paisagens e
ao sector vitivinicola; 2) Potencialidades vitieoligadas ao mosaico e a parcela; 3)
Potencialidades e fragilidades ambientais ineream@sordenamento e gestdo territorial e
relevantes para o Enoturismo. A Parte A € totalmennhstituida por questdes de atribuicdo de
valor, num total de 468ariaveis e modalidades de resposta. Formularagueastdes fechadas,
na linha de outros autores (Zube 1982; Appletor51%aplan e Kaplan, 1982 Saraiva,
1999) e utilizou-se uma adaptacdo da escala sesntitptiva de Likert, simplificada da
seguinte forma: 1-Indefinido/Inexistente; 2-Redozi®-Médio; 4 — Elevado. Em onze dos
catorze grupos constituidos deixou-se em abertosailglidade dos inquiridos darem outras
sugestbes e/ou expressarem preocupacoes, relatieaa®s temas em avaliagdo. Cada grupo
do inquérito associa-se sempre um tronco de questirum as diferentes regides vinhateiras e
questdes dirigidas a especificidade de cada re@i&mrurou-se também dar uma sequéncia
I6gica aos grupos do inquérito. Estes seguem um@norespacial, do geral para o particular
(regidol/local/parcela) e uma ordem de definicdoalistracto para o concreto. Dentro de cada
grupo, tenta-se obter alguma ordem interna e, ndidaedo possivel, manter um nimero
aproximado de questdes. Dada a grande dimensamdérito, utilizam-se unicamente questées
fechadas, a fim de evitar a dispersdo das respd3tdsas regras, tais como questdes curtas,
encadeamento das perguntas, uso da afirmativagrpadcdo e uniformizacdo da imagem do
inquérito sdo igualmente acatadas, a fim de faciib respondente a qualificacdo as respostas.

A recolha dos dados foi um processo moroso, quédaypmultiplas deslocacdes as regides
e envolveu entidades muito diversificadas: instdas oficiais (Instituto da Vinha e do Vinho,
Comissdes Vitivinicolas Regionais, Instituto do Mindo Porto, Casa do Douro, Universidades

L A Parte B diz respeito a um estudo de mercado eta Baa andlise do perfil demografico e socioeconordos
respondentes.



e Escolas Agrarias, Museus do Vinho, Postos desimari Municipios, outros); empresas
privadas (produtores, donos e frequentadores dashoestaurantes, supermercados, outros);
técnicos agrarios (engenheiros agronomos, endlogasicos de laboratoério, técnicos de
turismo, técnicos de planeamento); viticultoresistas; estudantes universitarios e populagéo
em geral.

Enquanto constrangimentos, dada a grande dimeneépeeificidade do inquérito, houve
dificuldade em mobilizar respondentes, sobretudodesligados do sector, com menos
habilitaces literarias e/ou pouca vivéncia dasggEns. Este facto, aliado a disperséo espacial
das regibes, teve reflexos na seleccdo da popusagqirir. Foi dada prioridade a produtores
e a outros profissionais ligados ao sector vitodtd, repartidos por entidades oficiais e
empresas privadas, tendo sido obtida uma amostidé 470 inquéritos.

2. A escolha e aplicacao da Analise Factorial de Correspondéncias Multiplas

Escolheu-se a técnica estatistica multivariada &lise Factorial de Correspondéncias
Mudltiplas (AFCM), pois permite condensar a informacéo de partidasistema de associacdes
que toma em conta a heterogeneidade presente siugdio do questionario (variaveis semi-
guantitativas e qualitativas). Este estudo intégraaridveis activas (seleccionadas da Parte C -
perfil demografico e socioprofissional dos inquis)l, responsaveis pela criacdo dos eixos.
Sobre estas projectam-se as varidveis suplememiaresm o estatuto de ilustrativas (num total
de 468, relativas a Parté,Aim grupo da Parte B e as respostas as actividiedeger, contidas
na Parte C).

Para o Eixo 1 (Figura 1), o que contém maior repmegao do universo das respostas, a
percentagem de explicagao foi de 12,3%, valor péueé relativamente pequeno, mas que tem
um importante significado neste tipo de andlisatestica.Neste caso concreto, verificou-se
gue seis seria 0 numero necessario e suficienééxde para estabelecer um sistema de
relacéo interpretavel (48% de explicacéo), poisuadee a totalidade das variaveis de
“activas” e “ilustrativas” constantes do inquéréa totalidade das regides vinhateiras
em estudo. Para a seleccdo das variaveis, segaivegea 100/n (Jambu, 1989), em que
n € a menor dimensao da matriz submetida a arfatiseaso, n=54), seleccionando-se,
em cada eixo, os individuos e as variaveis conritomgdes absolutds1,85. Uma vez
seleccionadasagruparam-se as variaveis segundo as seguintegid@snd notoriedade;
valores promocionais; valores estéticos; ordenamemt gestdo da paisagem agraria;
potencialidades turisticas e fragilidades da paisaglestacando-se as variaveis de classificacdo
e as de opinido que mais marcam cada conjuntodidddnos, identificados (mais afastadas do
zero). Por ultimo, individualizaram-ggupos de opinid@ue se opdem, em cada eixo factorial,
relativamente a percepcdo da paisagem, aos quais fiadas designacdes, a fim de facilitar a
interpretacdo dos resultados e tornar a intergaetamais viva. Utilizando como exemplo o Eixo
1, individualizaram-se o0s “Localistas”, agricultere@ reformados minhotos, opositores a
“Criticos Urbanos, turistas na Sub-Regido ReguenD@C Alentejo.Numa segunda etapa
hierarquizaram-se os grupos de opinido de aconsordeeis de conhecimento, tipos de
atitude e de comportamento, que se ilustrara caaprasentacdo de uma tabela, no
ponto relativo aos resultados.

2 Individualizam-se as seguintes questdes: 52 ratwvnotoriedade (Grupos 1 e 2); 68 relativas egg¢ao (24 do
Grupo 3, Parte A e 44 sobre preferéncias em relagdaso da paisagem na promogado vinica, Parte Bjfe48
percepcdo estética (Grupos 4 e 5); 68 relativogganizacéo e gestdo da paisagem vinhateira (Gitigod1); 48
ligados a avaliacdo dos sistemas de conducao, aontl;terreno e técnicas viticolas (Grupos 7 &B)associadas
ao desenvolvimento econémico das regides vinhatéi@aupos 9 e 10); 80 ligadas a potencialidadeistitas
(Grupos 12 e 14); 36 relativas a fragilidades dsagem (Grupo 13).

Contribuig6es absolutas sdo aquelas que ‘criamixos @ que se referem a matriz das variaveis activa



PROMOGAO VINHO

EIXO 1 Gostam:
» Cores outonais da parra;
> Logétipos;
» Sofisticagdo/modernidade
. N/ gostam:
DESENVOL. VITICULTURA POTENCIALIDADES TURISTICAS > Alinhamento recto bardos:
Elevado: » Elevado: > Montes '
» Hotéis e restaurantes; » Provas e visitas as adegas; PROMOGAO REGIAO
> Eve_ntos~culturai_s; PROMOCAO REGIAO > ,S@nalizagéo da rota dos vinhos Elevado:
> Legislagio ambiental; Elevado e/ou controverso: Medio: > Mosaico agrario; LAZER
> Erpp_arcelamento, ] > Qualidade das praticas culturais » Banquetes nos solares e herdades Médio: > Espectaculos;
» Média/grande propriedade » Vinha estreme: > Pr(_egg das visitas e provas (ou S/ > Vinha/cereal: > Desportos;
» Solares/Quintas; OP"?'a(f) » Diversidade oferta turistica » Leitura/musica;
> Minifandio; Reduzido: - Grande divergéncia: > Visitas culturais
PROMOGAO VINHO > Falta de integragdo estradas e > Albufeira Alqueva
- S/ opinido: auto-estradas
PRATICAS CULTURAIS > Alinhamento da vinha em bardo
Elevado: > Cores no Outono
> Cideragéo; > Logotipos
> Roseiras no topo bardos; > Imagens sofisticadas
> Emparcelamento; > Quintas e solares DESENVOL. VITICULTURA
» Adequagé&o da mecanizagdo Médio:
aos sistemas de cultura e vice- > Legislagdo ambiental;
versa; ) » Emparcelamento;
» Terraplanagens; - MOSAICO Y|I|COLA NOTORIEDADE > Mégia!grande propriedade
> Patamares estreitos ESTETICA Elevado ou s/ opini&o: Elevado:
Elevado: » Minifandio. > Douro
> Mistério > Muros de granito Elevado/Médio: 4
Médio: Reduzido: ) > Grande extenséo vinha
» Estranha » Consociagao vinha/olival
A
-0|6 -0,3 0 v ¥.B 0,6
MOSAICO VITICOLA ESTETICA
Médio: S/ opinido
» Arranjo paisagistico parcelas » Estranha
S/ opini&o:
» Matas, matos, sistemas de
v bordadura e vinha estreme
LAZER NOTORIEDADE
» Referem ndo ter S/ opini&o:
tempos livres ou » Alentejo e Douro
nao os utilizar Reduzido: w
> Douro PRATICAS CULTURAIS FRAGILIDADES
Médio: Elevado.
» Aumentar a densidade viticola » Depositos de ferro-velho;
Reduzido: » Erosao dos solos;
» Adequar sistemas conducdo a » Construcdes industriais;
FRAGILIDADES POTENCIALIDADES TURISTICAS o o racee S paenas;
Reduzido : Reduzido: pinido: Pe revas;
o s » Patamares » Contaminagdes
» Depositos de ferro-velho; » Provas e visitas as adegas (pregos S/ opinido:
» Eroséo dos solos; elevados); > Eucalipto
» Construgdes industriais; » Preservacéo de aldeias;
» Lixeiras; » Sinalizagao da rota dos vinhos
> Pedreiras; Médio interesse : .
Reduzido/Médio: » Cagca e pesca; Legenda: . . Y,
> Contaminagdes Elevado : = Percep¢do da dimensao vitivinicola
> Banquetes nos solares e quintas “ “ “ promocional
< “ “ “ ambiental/turistica

P — Tematicas valorizadas positivamente

N -

Figura 1 — Eixo 1 — Variaveis de opinido

negativamente



A fim de aferir graus de consolidacdo do caractdrateiro e concluir da identidade das
regides, agregou-se toda a informacédo obtida naMAHIDr regido. Atendeu-se ao namero e
qualidade de elementos da paisagem com ligacadivinigultura, ou seja, privilegiou-se a
notoriedade e a especificidade morfo-funcionaljfieével pela projec¢do das contribuicdes
relativas nos eixos em que a regido figura. Compigarmente, foram distinguidas “marcas
fortes”, as que detém maiores contribuicdes relafivmarcas fracas”, as que tém menores
contribuicBes relativas ou ndo tém o consenso @spondentes e “marcas negativas”,
consideradas prejudiciais a imagem da regido. Ateiseé também ao grau de valorizacdo de
potencialidades vitivinicolas, turisticas e/ou mettade das regides vinhateira e a dos seus
vinhos. Valorizam-se as regides que foram avaliaglamiltaneamente por residentes e/ou
naturais na regidao, “olhares por dentro” e poistas ou profissionais a elas associados mas sem
residéncia nas mesmas, “olhares de fora”, sobrel@sque somente foram avaliadas por locais.
Assume-se que as regifes que tém maior projec¢émax devam possuir também um maior
grau de desenvolvimento sécio-econémico, nhomeadanan relacdo a vitivinicultura e ao
enoturismo.

3. Resultados

No computo geral, e no que respeita aos resporgjafginiram-se quatro universos de
opinido, que se ordenam e denominaram de acord@®ua avaliagdo (Quadro 1):

1) Os Integralistas (Grupos Construtivose Profissionai$, técnicos da Sub-regido
Reguengos (DOC Alentejo, Gruggriticos Urbano} e visitantes Sub-Regido Monc¢ao (DOC
Vinhos Verdes, Grup®rogressistas com elevados niveis de escolaridade, que conhecem
mundo do vinho e da vinha, ou tém opinido sobreesedvolvimento do sector, apoiam a
integracdo de actividades fora do ambito produtivenvolvem a paisagem na actual dindmica
econdmica das regides vinhateiras. Unem-nos a dufiourde gostos e interesses pelas
paisagens, as quais sdo assumidas numa perspetgiyieadora e valorativa, a que acresce um
perfil activo e participativo. Nota-se, contudgjuaha falta de consenso sobre identificacdo das
marcas das paisagens alentejana e minhota e dacieal@a paisagem como elo de
desenvolvimento regional;

2) Os Economicistas (Grupos Cépticos e Pragmatico}, produtores e gestores
vitivinicolas das Beiras (Sub-regido Silgueiros, ®@ao e DOC Bairrada), individuos
conhecedores mundo do vinho e da vinha, muito @gogrna qualidade e no negdcio do vinho,
desvalorizando a paisagem e as suas potencialigegi@scionais, estéticas e ambientais, assim
como denotando falta de consenso sobre o0 ordenamerso promocional das paisagens;

3) Os Acomodados (Grupdgadicionalistase Localista3, agricultores e reformados
minhotos, pouco escolarizados, que defendem a#twesis agrarias tradicionais, em particular
na promocao da DOC Vinhos Verdes, embora admita@cassidade da sua modernizagdo —
emparcelamento, intensificacdo, qualidade pratcdtsirais, vias de comunicacdo — apoiam a
multifuncionalidade rural, embora se excluam déigpar activamente na mesma,

4) Os Alheados, (Grupddodernos, Alheados, ActivesAmadore} pouco esclarecidos
sobre a dimensdao vitivinicola, sobre as potencidkd e fragilidades das paisagens e suas
repercussées no turismo, mostram também alguma €t capacidade de identificar os
elementos simbdlicos das paisagens, mas consegdeetificar elementos descontextualizados.
Mostram ainda falta de reflexdo sobre a utilizagaopaisagem na promocéo do vinho e da
regiao.



Quadro 1 — Tipologia e qualidade das actuacdes

PERCEPCAO
GRUPO§ DE PERCEPCAO
OPINIAO GLOBAL
DIMENSAO DIMENSAO DIMENSAO
VITIVINICOLA TURISTICA PROMOCIONAL
Conhecem préticas Atribuem elevado valor = Identificam marcas da = Conhecem o mundo do vinhe
viticolas e o mosaico estético a paisagem. paisagem duriense e e da vinha, ou pelo menos
agrario; sugerem indicam outras sugestéesém opinido activa sobre o
CONSTRUTIVOS medidas p/ Uteis a promogéo desenvolvimento do sector;

desenvolvimento apoiam a integracéo de
viticultura. actividades fora do ambito

CRITICOS URBANOS

Conhecem praticas
viticolas e o mosaico
agrario; sugerem

Atentos e hiper-
valorizam fragilidades
da paisagem;

Apreciam modernidade eprodutivo; envolvem a
sofisticagdo na paisagem na actual dinamice
promocao vinho e uso = econdmica das regides

medidas p/ interessados no paisagem na promogdo Vinhateiras. Denota-se algun
desenvolvimento desenvolvimento Reguengos. falta de consenso sobre
viticultura. Enoturismo. identificagdo das marcas da

Conhecem préticas
viticolas e o mosaico
agrario; sugerem

Encontram harmonia na

paisagem.

paisagem alentejana e
minhota e da sua valéncia
como elo aglutinador do

Valorizam vinhedos na
promogao do vinho;
controversos no uso da

PROFISSIONAIS  medidas p/ paisagem para efeitos = desenvolvimento regional.
desenvolvimento promocionais, caso do
viticultura. Alqueva.
Desconhecem praticas = Valorizam patriménio | Valorizam quintas,
viticolas; apoiam monumental e agrario, | solares e qualidade
PROGRESSISTAS modernizagao viticultura preocupam-se com préticas viticolas na
e defendem o mosaico = aspectos paisagisticos ¢ promogéao da Sub-
tradicional. abandono rural. Regido Moncéo.
Conhecem praticas Reconhecem impacto | Valorizam imagemda | Conhecem o mundo do vinhe
viticolas; sugerem negativo das pedreiras. vinha associada a e da vinha, apoiam a
medidas para o floresta na promogdo do modernizagéo e a qualidade
- desenvolvimento Déo e Bairrada. vitivinicola, mas
CEPTICOS viticultura. Divergéncia desvalorizam a paisagem, né
de opinido sobre Ihe reconhecendo
mosaico agrario. potencialidades, nem
Conhecem praticas Desvalorizam Grande divergéncia de = encontrando consenso para
viticolas e 0 mosaico = patriménio monumental, opinido relativamente ao seu ordenamento e uso
B agrario; sugerem natural e valores uso da vinha envolvida A promocional.
PRAGMATICOS medidas p/ estéticos do Déo e por floresta, no D&o e
desenvolvimento Bairrada. Bairrada.
viticultura.
Conhecem praticas Fechados, Defendem conjugacéo @ Defendem as estruturas
viticolas; sugerem desinteressados e poucoda tradicdo com a agrérias tradicionais, mas
LOCALISTAS medidas para o criticos as fragilidades = modernidade na admitem a necessidade da s

desenvolvimento
viticultura. Divergéncia
de opinido sobre
mosaico agrario.
Defendem sistemas de

ambientais.

Interessados na

promogao da Sub-
Regido Moncéo.

modernizagao:
emparcelamento,
intensificagdo, qualidade
préaticas culturais, vias de
Grande divergéncia de = comunicagéo. Apoiam a

produg&o e de condug&o preservagao de aldeias, opinido relativamente ao multifuncionalidade rural,

TRADICIONALISTAS

tradicionais.

Desconhecem praticas
viticolas e estéo pouco

integracéo e
desenvolvimento de
estradas.

Valorizam de médio o

patriménio monumental

minifindio na Sub-

embora se excluam da

mesma; consideram Uteis as
estruturas tradicionais da
paisagem na promocé&o da
Regido.

Apoiam uso da paisagemPouco esclarecidos sobre a
e da moderna enologia | dimensao vitivinicola, sobre

Regido Mongao.

MODERNOS esclarecidos sobre e vernacular; pouco na promog&o da Regido. as potencialidades e
desenvolvimento da esclarecidos sobre Controversos com fragilidades da paisagem e
viticultura. potencialidades e Alqueva. suas repercussdes no turism

fragilidades paisagem. alguma falta de definicao
Pouco esclarecidos Valor médio a atributos ' N&o reconhecem nos | sobre marcas da paisagem €
praticas viticolas e estéticos da Regiéo. patamares uma imagem sua utilizag&o na promogao.

ALHEADOS mosaico agrario. da Regiéo.

Pouco esclarecidos Interessados no Né&o reconhecem na
préticas viticolas e desenvolvimento de floresta uma imagem
ACTIVOS mosaico agrario. préaticas desportivas. promocional Douro.
Pouco esclarecidos Pouco informados sobre Reconhecem nos
préticas viticolas e valor potencialidades e patamares uma imagenmn
AMADORES agronémico, ambiental e fragilidades paisagem. | promocional do Douro.

estético do mosaico
agrario.



No plano da identidade vinhateira (notoriedadecifumalidade dominante, nimero e
qualidade dos elementos da paisagem reconhecitls ipquiridos), este estudo mostra que a
Sub-regido Cima Corgo (Regido Demarcada do Do®DD) é a mais emblemética das cinco
regides demarcadas em avaliacdo (Quadro 2). Pedagean, sdo icones da sua identidade
vinhateira ou“marcas fortes™ o0s socalcos; os patamares; as bordaduras dér@lve Rio
Douro. Foram identificadas como “marcas fracasVirdna estreme, as matas e 0S mortorios
(antigos socalcos abandonados apos a praga fitayea consociagdo vinha/pomar (cerejeira e
amendoeira) e as bordaduras de outras arvorestckiedade do Vinho do Porto e a longa
histéria da Demacacédo (1756), assim como o recanbato das potencialidades estéticas e
poéticas da RDD, a par de uma desvalorizacéo diidedes ambientais, os depdésitos de ferro-
velho séo indicados como o0s principais problemasediéio, se bem que a RDD sofra outras
ameacas, como: o risco de instabilidade das veggagravada pela constru¢cdo de patamares
largos; a eroséo dos solos; a poluicao dos ritetaade ordenamento das vias de comunicacao;
0 abandono e desmantelamento dos campos, a de@patis;povoacdes, outros.

Num segundo plano, com uma imagem a consolidaurgfig Sub-regido Reguengos
(DOC Alentejo), na qual a identidade vinhateiransstura com uma identidade turistica. Os
inquiridos reconhecem a planicie e os “mares dbealitomo “marcas fortes”. Sdo “marcas
fracas” o montado; os mosaicos vinha/floresta rhadicereal e a albufeira da barragem do
Algueva, considerados por alguns respondentegjogitia promocéo da regido. O patrimonio
monumental e o vernacular sdo tidos como potedaiddis da regido, cujo enoturismo se admite
funcionar bem, ainda que a%ontes importantes estruturas de apoio a esta actividadbam
somente sido avaliados de médio. Existe tambéntanhecimento de um importante nimero
de fragilidades ambientais (depédsitos de ferroevellrosdo dos solos, pedreiras, lixeiras e
contaminagbes) e falhas de ordenamento (falta tEgracdo de estradas e construcdes
industriais), provando a atencdo prestada por @sgesidos a este tipo de problemas.

Num patamar abaixo figura a Sub-regido Moncéo (D@thos Verdes), na qual os
campos fechadod@cage mantém o papel dex-libris da sua notoriedade e fonte de harmonia,
segundo a opiniddos inquiridos que ai pertencem e/ou residem. dam visita a regido, essa
notoriedade advém sobretudo da antiguidade da deg@o (1908) e do valor turistico dos
solares e das quintas. Existe, porém, uma sigtiifcandefinicdo relativamente aos elementos
do mosaico tradicional (bordaduras liticas, soslceinha alta, adegas), assim como
relativamente a ocupacao vinha estreme, hoje emns&p na regido. A descaracterizacao das
paisagens tradicionais e a falta de afirmacdo de mowa imagem para a regido compromete
seriamente a sua identidade, hoje ameagada e resicéia. No plano das fragilidades associam-
se as pedreiras, os muros de betdo e o abandaipfitando omissas muitas outras ameacas
como os depdsitos de ferro-velho, a erosdo dos,saocontaminacdes, a falta de ordenamento
das povoacdes e da floresta, entre as mais impestaRara o enoturismo, sdo reconhecidas
potencialidades nas acessibilidades e na organizi;Banquetes em quintas e solares.

Da avaliacdo efectuada, e embora se admita sertempe recolher um maior nimero
de opinide§ a Sub-regido Silgueiros, DOC Do e a DOC Bairrafla as menos bem avaliadas
no que toca a notoriedade vinhateira. O facto d€MFas ter agregado nos mesmos eixos e
através do mesmo tipo de variaveis, mostra benaasgem comum (Beiras) em oposicao as
restantes regides. Por seu lado, 0 mosaico cdsiiterdestas regides beirds — vinha envolvida
pela floresta — ndo é consensualmente reconhecido tnagem da regido, logo, considerou-se
uma “marca fraca”, ou € mesmo considerado uma ‘@npromocional negativa”, na opinido
alguns respondentes com responsabilidades no seititdinicola (técnicos e produtores).
Outros elementos destas paisagens, como o0 patomdminumental e vernacular, séo
igualmente pouco considerados pelos respondenteshg reconhecem falta de preservacéo. A
AFCM permitiu identificar as pedreiras como a pipat fragilidade destas regides.

* No conjunto das regides, a Sub-regido Sigueiraaufimenos bem representada (42 inquéritos), se henosg
respondentes sejam, maioritariamente pessoas cpantamtes responsabilidades nos sectores vitiankturistico.



Quadro 2 — A identidade das regides vinhateiras decordo com a percepcéao dos inquiridos

POSICAO
PERANTE A

REGIAO

“OLHARES POR
DENTRO”

“OLHARES DE FORA”

GRUPOS DE
OPINIAO

CONSTRUTIVOS

ACTIVOS

AMADORES

ELEMENTOS DO
MOSAICO
VITIVINICOLA

Elevado:

» Bordaduras de olival
Elevado/Médio:

» Matas;

» Patamares estreitos
Médio/Reduzido:

» Vinha “ao alto”
S/ consenso:

» Bordaduras de arvores
» Mortoérios;

» Patamares largos;
» Socalcos estreitos
Elevado:
» Patamares largos
Reduzido:

» Vinha estreme

» Patamares estreitos
Elevado:

A PERCEPGCAO DA PAISAGEM

POTENCIALIDADES E
FRAGILIDADES DA PAISAGEM

Potencialidades estéticas:
Elevado:
> Sublime;
> Grandiosidade;
> Unicidade;
> Familiaridade;
»  Contrastes;
> Variedade;
Reduzido:

> Estranha

Fragilidades ambientais:

»  Consociagdo vinhae Médio:

pomar (cerejeira)

Elevado ou s/ opinido:
> Vinha “ao alto”
> Socalcos estreitos
> Patamares largos

Médio ou S/ opinido:

» Bordadura de olival e/ou
outras arvores

» Socalcos largos

» Patamares estreitos

Reduzido/Médio ou S/ opini&o:

» Mortérios
> Matas

»  Ferro-velho

A PAISAGEM NA
PROMOCAO

Promogéo da Regido
Elevado

> Socalcos

> Rio Douro
Elevado/Médio:

> Patamares

Promogéo da Regido:

Reduzido:

» Associagdo da vinha a
manchas florestais

Promogéo da Regiéo:
Elevado/Médio
» Patamares;
»  Socalcos

A PAISAGEM NA
NOTORIEDADE

Elevada:
» RDD;
> Relevo
Reduzido:
> Bordaduras de
olival
Médio:
> Qualidade do
vinho
Elevada:
» RDD
S/ opiniéo:

» Sistemas de bordadura

PERCEPGAO GLOBAL

Notoriedade da RDDpelos
“olhares de dentro™:
> Elevada Demarcacéo e
relevo, ha potencial nas
bordaduras oliveira
E pelos “olhares de fora™:
> Elevada pelos
“Amadores”
> Média pelos “Criticos
urbanos” e “Modernos”
> Reduzida pelos
“Localistas”
Marcas fortes da paisagem
(valores vitivinicolas e
promocionais):
> Socalcos;
> Rio Douro
> Bordaduras de olival;
> Patamares;
Marcas fracas da paisagem
ou s/ consenso:

> Vinha estreme

> Matas;

> Vinha “ao alto”;

> Mortérios;

> Consociacédo
vinha/pomar;

> Bordadura arvores
Elevadas potencialidades
estéticas e poéticas

Fragilidade média para
depositos ferro-velho



“OLHARES DE FORA”

“OLHARES POR DENTRO"

CRITICOS
URBANOS

PROFISSIONAIS

MODERNOS

ALHEADOS

Elevado/Médio:
» “Mar de vinha”, vinha em
extensdo na planicie;

Médio:
» Média/grande propriedade

S/ opinido:

» Matos;

» Sistemas de bordadura;
» Vinha estreme

Elevado/médio:
> Vinha e pasto

> “Mar de vinha”;

> Reducéo vinha a
favor floresta ou
montado;

> Vinha e cereal;

S/ opinido:
> Vinha e montado

Médio:

Mosaico vinha e
pasto

Y

Fragilidades ambientais:
Elevado:
Depésitos de ferro-velho;
Eroséo dos solos;
Construgdes industriais;
Lixeiras;
Pedreiras;
Contaminagdes
S/ opinida

> Eucalipto
Potencialidades turisticas:
Elevado:

»  Visitas e provas;

YVVYVYYVY

> Sinalizagao da rota dos vinhos

Médio:

Banquetes nas quintas e

>
herdades
>

Precos das visitas e provas (S/

opiniéo)
Reduzido:

> Falta de integracdo de estradas

Potencialidades estéticas:
Médio:
> Harmonia

Dimensé&o turistica:
Médio:

> Patriménio monumental;
> Patriménio vernacular;

Médio/Reduzido/S/ opinido:

> Integracéo de estradas e auto-

estradas;

Potencialidades estéticas:
Médio:
> Unicidade;
> Familiaridade;
> Grandiosidade

Promogéo do vinho:
Valorizam:

» Cores parra Outono;

» Logétipos;

» Sofisticagcdo/modernidade
» Quintas / herdades

N&o gostam:

» Bardos rectilineos

Promogéo da Regido:
Elevado:

» Mosaico agrario;
Médio:
» Vinha e cereal;

» Diversificar oferta turistica

Divergéncia opinido:
» Alqueva

Gostam na promogao vinho:
» “Mar vinha”;

Na promogéo da Regido:
Grande divergéncia opinido:
» Albufeira do Alqueva;

» Vinha e cereal;

» Mosaico agrario
Gostam na promogao vinho:
» Quintas

» Vinha e gado;

» Cubas refrigeracéo;

Promogéo da Regido:

Médio:

» Qualidade das praticas
culturais;

» Quintas e herdades;

Reduzido:

» Vinha cereal

Grande divergéncia opinido:

» Albufeira Alqueva;

» Mosaico agrario:

Reduzido na promogéo vinho:

» Patamares

Elevado/Médio:
> “Mar de vinha” ou
grande extenséo de
vinha, na planicie

Elevado:
» Enoturismo

Médio:
» RDD
Demarcacgéo

oy

Y V

Reduzido ou s/ opinido:
» Minho como regido
vinhateira

Médio:

Planicie;

» Vinha estreme
DOC Reguengos

Y VYV

Notoriedade
Pelos “olhares de dentro™:
Médio:
> Demarcagéo;
> “Mar de vinha”;
> Planicie
E pelos “olhares de fora™:
> S/ opinido, pelos
“Localistas”
Marcas fortes da paisagem
(valores vitivinicolas e
promocionais):
> “Mar de vinha”;
> Planicie
Marcas fracas da paisagem
ou s/ consenso:
> Mosaico vinha e pasto;
> Mosaico agrario
(montado, outros);
> Alqueva;
> Vinha e cereal;
Potencialidadesturisticas,
culturais e estéticas:
Elevado:
> Patriménio
monumental e
vernacular;
> Sinalizagéo rota;
> Banquetes quintas
> Enoturismo
é
>

Médio:
> Valores estéticos;
Média/grande
propriedade
Fragilidades:
> Falta de integragdo
estradas;
> Depésitos ferro-velho
> Erosao dos solos;
> Construgdes
industriais;
> Lixeiras;
> Pedreiras;
> Contaminacdes

Valores promocionais;
S/ consenso:

> Mosaico agrario;
Quintas;
Alqueva;
Vinha e pasto
Vinha e cereal

Y VYVYV



“OLHARES DE FORA”

“OLHARES POR DENTRO”

“OLHARES POR DENTRO”

PROGRESSISTAS

LOCALISTAS

TRADICIONALISTAS

CEPTICOS

PRAGMATICOS

Elevado:
»  Vinha estreme;
» Média/grande
exploragao;
» Reducéo vinha a favor
floresta;
» Reposicao sistemas de
bordadura
Elevado/Médio:

> Bardos baixos;

»  Ajustamento das
maquinas aos sistemas
de condugéo

Elevado valor:

> Cideracéo, outros;

> Roseiras topo bardos;

> Bardos altos;

> Terraplanagens;

»  Patamares;
Elevado ou s/ opinido:

» Minifandio

> Muros granito
Elevado:

» Policultura
Reduzido:

» Vinha baixa
S/ opini@o ou grande divergéncia:
» Terraplanagens;

> Minifandio;

» Muros granito
Elevado:

» Média/grande

propriedade

> Cooperativas

»  Sistemas de rega;

» Intensificacéo da

ocupagao viticola
Grande divergéncia opinido:
»  Vinha envolvida por
florestais
Elevado:
»  Vinha envolvida por floresta
Reduzido ou s/ opinido:
> Vinha e pasto;
Vinha estreme;
Reposicdo de sistemas
de bordadura
Bardos altos

Y VYV

A4

Potencialidades

Elevado:
> Pat. monumental;
> Argt. novas adegas;
> Adegas tradicionais;
»  Vias comunicacéo;
> Arranjo paisagistico
> Harmonia
Fragilidades ambientais
Elevado:
> Abandono rural
Elevado/Médio:

> Eucalipto
> Muros em betédo

Potencialidades

Elevado:
> Banquetes nos solares e
quintas
Médio:
»  Caga e pesca;
> Mistério
Reduzido:

> Provas adegas/precos

> Preservacéo aldeias;

> Sinalizag&o rota
Potencialidades
Elevado e/ou médio:

> Harmonia

> Sublime

> Preservagéo aldeias

> Vias comunicagéo
Fragilidades ambientais:
Elevado:

> Impacto pedreiras
Fragilidades ambientais
Médio:

> Pedreiras

Potencialidades turisticas
Elevado:

» Banquetes nas Quintas
Reduzido:
> Ambiéncia e atributos da

estética formal, simbdlica

> Patriménio monumental;
>  Areas Nat. Protegidas
S/ Opiniéo:

> Preservacgéo aldeias

Promogao vinho

Reduzido:
> Quintas;
»  Vinha e pasto;
> Cubas de

refrigeracdo
Promogéo Regido Elevado:
> Quintas e solares
> Qualidade das
préaticas culturais;
Reduzido:
» Vinha estreme

Promogéo Regido Elevado:
> Vinha estreme;
Solares/Quintas;
Minifundio;
Qualidade das
préaticas culturais

Y VYV

S/ consenso na promogao da
Regido:
> Minifandio

Promogéo da Regido
Elevado:
»  Vinha envolvida
por manchas
florestais

Promogéo da Regiédo

Grande divergéncia de

opinido:

»  Vinha envolvida por
manchas florestais

Promogéo Regido

Elevado:
> DOC. Vinhos
Verdes
S/ opinido:

» DOC Porto/Douro;
» DOC Alentejo

Reduzida:
» DOC Porto/Douro

Elevada:
» Bordaduras (muros
granito / ramadas)

Falta de consenso:
» Minifandio

Elevado:
» Qualidade do vinho

Reduzido:
» Vinha “escondida” na
floresta

Médio/Reduzido:
» Vinha associada a
imagem da Regido

Reduzido:
» Relevo;
» Enoturismo

Notoriedade
Pelos “olhares por dentro”:
> E da responsabilidade das
Institui¢des;
> Sistemas bordadura;
Pelos “olhares de fora™
> Elevado: demarcagéo e sua
antiguidade, (“Progressistas”]
> Médio: RDD
(“Construtivos”)
> Reduzido ou s/ opinido DOC
Alentejo (“Modernos”)
Marcas fortes da paisagenfvalores
vitivinicolas e promocionais):
> Solares e quintas
Marcas fracas da paisagem ou s/
consenso

> Vinha alta

> Minifandio;

> Muros granito nas bordadura
campos;

> Vinha estreme

> Adegas

Potencialidadesturisticas, culturais e
estéticas:
> Banquetes solares/quintas;
> Acessibilidades
> Harmonia

Fragilidades:
> Pedreiras;
> Falta de sinalizacéo Rota
> Abandono rural;
> Muros betéo

Notoriedadevista pelos “olhares de
fora™
> Média: DOC Bairrada pelos
“Amadores”
> Reduzido: DOC Bairrada
(“Construtivos”) e DOC Déao
(“Alheados”)
> S/ opinido: DOC Dédo e DOC
Bairrada, (“Tradicionalistas”)
Marcas da paisagem negativas
S/ consenso na vitivinicultura e na
promogao)
> Vinha envolvida por
manchas florestais, um valor
negativo para a promogao
Fragilidades:
> Pedreiras;
> Falta de preservagao
patriménio



Concluséao

Através da avaliacdo dos inquiridos, este estudagpgue o grau de sensibilizacdo as
paisagens e desenvolvimento das regides vinhateftaslepende tanto das raizes ou do sitio
onde ocorrem as vivéncias, os “olhares por dentsghdo sobretudo determinado pelos
conhecimentos e pela experiéncia de vida. Com ocefails avaliacbes mais Uteis e
comprometidas com as paisagens e a sua presevagébificacdo sdo emitidas por técnicos e
produtores do Douro e do Alentejo, ou por turistavisitantes com elevados niveis de
escolaridade, igualmente interessados em contripaia melhorar a qualidade estética,
ambiental e produtiva das paisagens que gostansitier vHa contudo vozes dissonantes. E o
caso de produtores beirbes, que tém atitudes meositivas, ou mesmo cépticas, face as
paisagens dessas regifes e as suas potencialitadEsenvolvimento do sector vitivinicola
e/ou na promocao. Esta postura pode atrasar, omanesnstituir uma forca de bloqueio a
necesséria qualificacéo e valorizagdo daquelaageis. Neste estudo, ndo surgiram de forma
explicita diferencas de percepcdo inerentes aorgémeas elas sao determinantes no que
respeita as classes etarias. Com efeito, dos Gdgoginido com perfis menos ajustados tém
destaque idosos minhotos, pouco escolarizadosisldgies agricultores, que demonstram uma
atitude fechada e individualista, adversa a padgdo. Contudo, estes respondentes estédo
cientes da necessidade de modernizar as estruwasstradicionais, nomeadamente através do
emparcelamento. Esta postura é perigosa parasegpas, pois a falta de sentido colectivo e de
participagdo exclui os respondentes de uma atituaie responsavel e de um comportamento
mais benéfico ao ordenamento e gestao das paisad®imglo o caminho a descaracterizacéo
por parte de terceiros, quando ndo dos prépriosfgita de critica, de cultura e de gosto.
Igualmente com falta de conhecimento e sem umadmpinndamentada figuram jovens, com
menos experiéncia e vivéncias. Seria importantenpver ac¢des de sensibilizacdo para estes
dois grupos de respondentes, bem como revitalizangem das paisagens vinhateiras beiras e
minhotas, homeadamente aumentando a sua visileliakaavés dmarketingturistico e vinico.

No plano da identidade, a Sub-regido Cima Corgla P©C Porto/Douro (RDD) e a
Sub-Regido Reguengos, pela DOC Alentejo sobresksmas restantes. A primeira prevalece
pela singularidade das paisagens, resultante:rdm lradicdo enquanto regido demarcada; da
(re)criacdo continuada e esfor¢cada da culturamzayida qualidade e prestigio dos seus vinhos
e no valor Unico das paisagens reconhecidas cortranBaio Mundial (UNESCO, 2001).
Porém, ha muitos elementos que ainda tém falteedenhecimento como valores da regido.
Existe também falta de esclarecimento quanto alittades ambientais, o que necessita mais
investigacdo. Neste estudo, a Sub-regido Regueégusrecidamente valorizada no @mbito do
enoturismo e identificada por possuir uma identdamista (vinhateira e turistica), se bem que
cada uma dessas dimens@es tenham sido associadwntls territoriais distintos, o que é
indicativo da necessidade de ser incrementar alenagao entre estes dois sectores. Sa0 menos
embleméaticas a Sub-regido Mongéo (DOC VinhosVerdea}y Sub-regifes Silgueiros (DOC
D&ao) e DOC Bairrada, nas Beiras. Na primeira, edetedo aos resultados da AFCM, existem
sérias ameagas a sua descaracterizacdo e desqgabfi por demissdo e individualismo dos
respondentes, projectados nos eixos factoriaie@eteados. Nas ultimas, a ameaca advéem do
descrédito face ao valor e qualificacdo das paisagalos seus elementos mais significativos, a
favor de interesses de ambito enoldgico e gastrimodrEm ambas, seria importante realizar
uma analise estatistica descritiva aos resultadedrdjuéritos (por ventura, alargar a amostra
inicial), além de ser desejavel fomentar a realivage accdes de sensibilizacdo ambiental e
estética. E preciso procurar solucdes que divulgaemegides, que qualifiquem as paisagens e
respeitem a tradicdo e o esforco dos antepassadosg)foram modeland®ara o sucesso
dessas iniciativas terd de existir uma maior censtalizacdo do valor da paisagem e uma
participacdo mais efectiva e articulada dos difie®actores e sectores de actividade, a bem das
paisagens, da sua afirmagéo e do desenvolvimestedées.
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